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Tradizione e romanità nella Grecia imperiale: convivenza o integrazione? 
 
 
 

Da qualche tempo si è fatto intenso e partecipato il dibattito sull’impatto della cultura romana in 
Grecia: si tratta infatti di un fenomeno non dall’esito netto e univoco, ma multiforme e ricco di sfumature, 
cosicché in alcuni contesti esso si coglie in maniera più agevole e immediata, mentre in altri è più sfuggente, 
forse perché maggiormente dissimulato.  

Vorremmo valutare i termini della questione esaminando in questa sede due tipi architettonici 
campione, il teatro e la casa aristocratica. Tra i monumenti pubblici, infatti, il teatro è tra i più adatti a tale 
genere di indagine, perché costituisce il contenitore nel quale la popolazione – per il tramite dei propri 
rappresentanti culturali e/o politici – comunica a se stessa i valori fondanti la propria identità culturale, per ciò 
esso è cassa di risonanza di un messaggio pubblico, colto tuttavia e rielaborato a livello individuale dal 
singolo spettatore. Le variazioni morfologiche, oltre che funzionali, di tale contenitore danno certamente il 
polso del variare delle influenze culturali che agiscono in una comunità. 

D’altro canto, la casa aristocratica offre l’opportunità di uno sguardo complementare perché 
rappresenta lo scenario fondamentale della vita quotidiana e costituisce al contempo un canale privilegiato 
per l’autorappresentazione del proprietario, come hanno mostrato in maniera convincente Andrew Wallace 
Hadrill e Paul Zanker1. In ambito provinciale inoltre l’edilizia privata è potenzialmente molto significativa, 
poiché in grado di esprimere il livello di adesione che i ceti privilegiati riservano allo stile di vita importato 
dall’Urbe e condiviso con i pari di tutto l’impero.  

Gli spunti che presenteremo, colti per ragioni di spazio a partire solo da alcuni contesti che ci 
sembravano meglio documentati, sono frutto di un primo e sintetico raffronto tra i risultati ottenuti nel corso di 
due ricerche autonome di più ampio respiro, recentemente concluse e pubblicate2.  

Nella Colonia Laus Iulia Corinthiensis (Corinto), il teatro maggiore (fig. 1), già realizzato nel IV sec. 
a.C., subisce una radicale modifica nella tarda età augustea3. La cavea, che in età greca avvolgeva 
l’orchestra ed era indipendente dall’edificio scenico, ora è a questo strutturalmente connessa tramite la 
copertura a volta dei corridoi rettilinei di accesso dall’esterno all’orchestra. Ancora, la forma di cavea e 
orchestra è tagliata alle estremità fino a formare un semicerchio. Il palcoscenico si abbassa e si allunga 
nell’orchestra fino al limite della cavea. In altre parole, l’edificio della tradizione greca viene modificato

                                                             
1 WALLACE HADRILL 1988; ZANKER 1993, 151–230.   
2 Sui teatri: BRESSAN 2009; sulle abitazioni: BONINI 2006a. Alle schede di catalogo di questi volumi si rimanda per la bibliografia specifica 
relativa agli scavi di ciascun edificio menzionato in seguito. Si tratta di due lavori svolti come Dottorato di Ricerca presso l’Università 
degli Studi di Padova, a.a. 2003-2005, relatore prof.ssa Francesca Ghedini, avvalendosi della collaborazione scientifica e logistica della 
Scuola Archeologica Italiana di Atene. Come è noto, il filone di indagine sulla Grecia romana è stato inaugurato da Susan Alcock con la 
fondamentale monografia del 1993, Graecia Capta. The Landscapes of Roman Greece (ALCOCK 1993).  
3 STILLWELL 1952; da ultimo: BRESSAN 2009, s.v. Korinthos I. 
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Fig. 1 – Corinto, il teatro maggiore nella fase realizzata in tarda età augustea; in azzurro chiaro sono evidenziate le strutture pertinenti 
alla fase di IV sec. a.C., in rosa pallido quelle pertinenti alla fase in esame. 1: muri di sostegno della cavea; 15: orchestra; 16: canaletta 
dell’orchestra; 22: corridoi di accesso all’orchestra; 23: fronte-palcoscenico; 24: palcoscenico; 26: sottopalco; 30: fronte-scena; 33: 
scena; 37: vani complementari alla scena; 38: corte retrostante l’edifico scenico (rielab. da STILLWELL 1952, pl. II). 
 
 
secondo criteri morfologici totalmente latini4 e l’intervento risulta tanto più significativo data la scelta della 
continuità topografica.  

In età flavia, oltre la porticus alle spalle del teatro maggiore, si realizza ex novo il teatro minore (fig. 
2). Contenuto nelle dimensioni, è, nella morfologia, un vero e proprio teatro latino5: la cavea, quasi 
totalmente autoportante con sostruzioni in cementizio, circonda l’orchestra formando un arco appena 
inferiore al semicerchio e si aggancia, per il tramite dei corridoi rettilinei di accesso all’orchestra, all’edificio 
scenico, caratterizzato da scena ad avancorpi e basso palcoscenico. In tal modo, il teatro è un corpo edilizio 
unico, omogeneo; inoltre, ai tempi del suo completo sviluppo, la continuità strutturale tra l’alto muro 
perimetrale della cavea e l’altrettanto elevata facciata esterna dell’edificio scenico impedivano la visione 
dell’interno da parte di chi vi si avvicinava dall’esterno. 

A Corinto, dunque, il modello latino del teatro si impone sin da subito in età augustea e viene ribadito 
nel corso del I secolo d.C.……………….………………………………………………………………………………. 
                                                             
4 La definizione si deve a Vitruvio, che nel celebre passo dedicato al teatro, norma il confronto morfologico tra il “teatro dei Greci” e il 
“teatro dei Latini” (VITR. 5, 3-9; cfr. GROS 1994, 57–80). Per una discussione sulla terminologia applicata alle architetture teatrali: 
BRESSAN 2006, 7–38. 
5 BRONEER 1932; da ultimo: BRESSAN 2009, s.v. Korinthos II. 
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Fig. 2 – Corinto, il teatro minore nella prima fase, da inquadrarsi preferibilmente in età flavia dopo il 69-79 d.C. In rosa pallido sono 
evidenziate le strutture pertinenti alla fase in esame. 2, 4: sostruzioni cave; 3: sbocchi dalle sostruzioni alla cavea; 6: gradinate ordinarie 
della cavea; 7med.: corridoio curvilineo mediano della cavea; 8: parapetto; 12: palco d’onore; 21: corridoio ipogeo di collegamento tra 
orchestra ed edificio scenico; 35: avancorpi della scena; 36: facciata esterna dell’edifico scenico; per gli altri riferimenti numerici, cfr. fig. 
1 (rielab. da BRONEER 1932, pl. II). 
 
 

Coevo al rifacimento augusteo del teatro maggiore è l’impianto dell’abitazione scoperta in località 
Anaploga (fig. 3). Il vano d’ingresso 1 è ubicato sul lato settentrionale dell’edificio e conduce nella corte 
quadrangolare 3, intorno alla quale si distribuiscono gli ambienti della casa. L’area scoperta della corte è 
occupata dalla vasca A, poco profonda, che raccoglieva l’acqua piovana probabilmente attraverso falde di 
tetto compluviate ed era inserita in un ingegnoso sistema idrico: la canaletta B garantiva il deflusso 
dell’acqua in eccesso correndo sotto i pavimenti verso Nord per uscire in strada, mentre la canaletta C 
convogliava parte dell’acqua raccolta entro il pozzo D, posto in una corte di servizio. Lo stesso modello 
architettonico (corte occupata da vasca) ricorre anche nella “villa romana” in località Kokkinovrysi, dove 
quattro colonne angolari accordano all’ambiente una connotazione monumentale (figg. 4-5), perfettamente
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in linea con la ricchezza dei pavimenti musivi 
dei pochi ambienti riportati in luce. Scavata 
negli anni Venti del ‘9006, la casa è databile 
solo su base stilistica, con qualche incertezza, 
al I-II d.C. Sebbene prive di alae e tablinum, 
queste corti con vasca evocano l’elemento più 
rappresentativo della casa italica, l’atrio7, e 
difficilmente la loro impronta romanizzante 
può essere sottovalutata se si considera che i 
confronti più stringenti si trovano in ambito ita-
lico, come ad esempio nella casa dei Ceii a 
Pompei8, e in Grecia ricorrono, oltre a Corinto, 
anche nelle colonie di Patrasso, Dion e Nico-
poli, a Sparta, città che mantiene con Roma 
un rapporto diplomatico privilegiato, e nel co-
siddetto Palazzo di Nerone a Olimpia, un edi-
ficio la cui committenza imperiale, al di là del-
l’effettiva destinazione residenziale o meno, è 
riconosciuta su base epigrafica.  

Proprio Patrasso è la città in cui gli scavi di emergenza condotti fin dagli anni Settanta hanno 
riportato in luce il maggior numero di testimonianze riferibili ad abitazioni di età romana. La città ci mostra, fra 
il I e il II sec. d.C., un’architettura domestica fortemente improntata al gusto occidentale, che si caratterizza 
per la presenza di corti tetrastile, come quella scavata in Od. Dimitriou (fig. 6), e giardini circondati da canali 
ornamentali rivestiti di tegole, tra i quali è ben documentato quello scoperto in Piazza Psilalonia. I giardini di 
Patrasso sono unici in Grecia, tranne forse un esempio incerto in corso di scavo a Corinto nell’abitazione in 
località Panayia, ma hanno confronti stringenti in Gallia e in Iberia9. Un’impronta analoga traspare

                                                             
6 SHEAR 1930.  
7 Cfr. PAPAIOANNOU 2007. 
8 DE VOS 1990. 
9 BONINI 2006b.  

Fig. 3 – Corinto, la casa in località Anaploga  
(da BONINI 2006a, 321). 
 

Fig. 4 – Corinto, la “villa romana” in località Kokkinovrysi  
(da BONINI 2006a, 319). 

Fig. 5 – Corinto, acquerello ricostruttivo della corte nella “villa romana” 
in località Kokkinovrysi (da SHEAR 1930, tav. II).  
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dall’adozione frequente della tecnica muraria dell’o-
pera reticolata e dalla scelta di decori musivi geo-
metrici ampiamente diffusi10.  

L’”occidentalità” dei modelli architettonici si 
ribadisce in ambito pubblico nel pieno del II sec. d.C., 
quando la colonia di Patrasso si dota per la prima 
volta di un teatro (fig. 7)11. Questo presenta cavea se-
micircolare, interamente autoportante, connessa strut-
turalmente all’edificio scenico per mezzo di corridoi 
voltati; l’orchestra ha nel complesso forma a semi-
cerchio prolungato, ma la scansione pavimentale ot-
tenuta con il bell’opus sectile recupera la regolarità 
morfologica della giustapposizione tra semicerchio e 
rettangolo e costituisce il tessuto connettivo dell’area 
orchestrale con l’edificio scenico. Questo inoltre, 
come abbiamo visto per il teatro minore di Corinto di 
qualche decennio precedente, presenta una scena ad 
avancorpi, che contribuiscono ad agganciare il corpo 
edilizio scenico a quello della cavea, e un palcosce-
nico basso e largo, che presenta tra l’altro l’originale caratteristica di un prospetto a nicchie aggettante 
nell’orchestra.  

Diversa la situazione a Sparta. Gli scavi d’emergenza legati allo sviluppo della città moderna offrono 
numerose occasioni d’indagine del sottosuolo: il 
corpus di testimonianze riferibili all’edilizia privata 
spartana negli ultimi decenni si è sostanzialmente 
arricchito, anche sul piano qualitativo, sebbene 
purtroppo nessuna dimora sia ancora nota in 
estensione. Già Paul Cartledge e Antony 
Spawforth12 rilevavano come il quadro comples-
sivo, pur frammentario, lasciasse comunque chia-
ramente trasparire nelle soluzioni prescelte l’ade-
sione dell’élite locale ad uno stile di vita spicca-
tamente romano, come evidenziano non solo l’uso 
generalizzato di laterizi e malta, ma soprattutto le 
corti con vasca, i giochi d’acqua, l’arredo mobile 
marmoreo e infine, nel II-III secolo d.C., anche i 
rivestimenti musivi a decorazione geometrica che 
adottano schemi ampiamente diffusi13.  

Lo studio approfondito dedicato al teatro 
maggiore di Sparta da parte degli archeologi 

inglesi a partire dagli anni Venti e poi ancora nella 
seconda metà degli anni Novanta14, invece, offre 
spunti fondamentali per una profonda riflessione

                                                             
10 BONINI 2009. 
11 Da ultimo: BRESSAN 2009, s.v. Patra. 
12 CARTLEDGE, SPAWFORTH 1989, 134–136.  
13 PANAYOTOPOULOU 1998.  
14 Per una sintesi: WAYWELL, WILKES, WALKER 1998, 97–111; per una raccolta bibliografica completa: BRESSAN 2009, s.v. Sparte I. 

Fig. 6 – Patrasso, la casa scavata in Odos Dimitriou  
(da KOKKOTAKI 1991, tav. 69a). 

Fig. 7 – Patrasso, il teatro nell’unica fase edilizia attestata, 
inquadrabile nei decenni centrali del II sec. d.C.; in rosso sono 
evidenziate le strutture pertinenti alla fase in esame. 7inf.: corridoio 
curvilineo inferiore della cavea; 31: porte sceniche; per gli altri 
riferimenti numerici, cfr. fig. 2 (rielab. da DAUX 1961, fig. 1 e DAUX 
1962, fig. 19). 
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Fig. 8a – Sparta, il teatro maggiore nella prima fase edilizia, databile al 30-20 a.C.; in rosa carico sono evidenziate le strutture pertinenti 
alla fase in esame, in azzurro chiaro le strutture realizzate in precedenza. 5: gradinata d’onore della cavea; 13: galleria di coronamento 
della cavea; 34: scenoteca; A, B, C: resti delle ipotizzate rotaie per la scenografia mobile; D, E: strutture pertinenti alla scenoteca; per gli 
altri riferimenti numerici, cfr. fig. 2 (rielab. da WAYWELL, WILKES 1995, fig. 1 e WAYWELL, WILKES 1999, fig. 1). 
 
 
sui fenomeni di contaminazione culturale greco-romana per la pregnanza delle soluzioni architettoniche 
poste in essere in due occasioni, la prima in età augustea e la seconda in età flavia. Intorno al 30-20 a.C., 
infatti, grazie al finanziamento dell’aristocratico locale C. Iulius Eurykles, “amico” della famiglia imperiale, 
Sparta si dota di un grande teatro, le cui caratteristiche morfologiche, a dispetto del periodo durante il quale 
vennero realizzate, rispondono a criteri strettamente dipendenti dalla tradizione greca (fig. 8a). La cavea, 
molto ripida, ricavata sfruttando il pendio naturale, ha forma a ferro di cavallo, come nel teatro di Delfi del IV 
a.C.15; in via del tutto straordinaria, inoltre, al posto dell’edificio scenico frontale e stabile si trova una 
scenografia mobile, che si ritiene scorresse su rotaie parallele in occasione delle rappresentazioni e 
rimanesse ricoverata nella scenoteca adiacente all’ala occidentale della cavea nelle fasi di riposo del-
l’attività teatrale. Tale soluzione per l’apparato scenico trova confronto in Grecia propria per certo soltanto 
nel teatro di Megalopoli e forse nel teatro di Fliunte, in entrambi i casi comunque relativamente alle fasi di IV 
sec. a.C.16. In altre parole, agli inizi dell’età augustea, nell’intenzione, l’evergeta locale sposa il criterio sug-
gerito dal potere centrale, di accompagnare il cambiamento politico offrendone agli indigeni una visione 
positiva tramite il finanziamento concertato di una grande opera di servizio pubblico; nella forma, tuttavia, 
tradisce ancora la relativa impermeabilità della tradizione locale al modello culturale (scil. architettonico) 
della nuova cultura che andava affermandosi.  

                                                             
15 BOMMELAER 1996, 95–104. 
16 Per la raccolta bibliografica e un commento critico: BRESSAN 2009, s.v. Megalopolis, Phlious.  
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Fig. 8b – Sparta, il teatro maggiore nella seconda fase edilizia, databile intorno al 78 d.C.; in rosa pallido sono evidenziate le strutture 
pertinenti alla fase in esame, in rosa carico quelle in uso, ma realizzate nella fase precedente (fig. 8a). Per i riferimenti numerici, cfr. fig. 
2, fig. 7 e fig. 8a (rielab. da WAYWELL, WILKES 1995, fig. 1 e WAYWELL, WILKES 1999, fig. 1). 
 
 

Ma l’avvenuto contatto e la relativa rielaborazione di tale cultura si evidenzia a pieno con il 
rifacimento del teatro maggiore di Sparta, databile con certezza al 78 d.C. (fig. 8b)17. Stavolta l’opera è frutto 
di un finanziamento diretto dell’imperatore Vespasiano e determina la sostituzione della scenografia mobile 
con un edificio scenico frontale e stabile caratterizzato da un palcoscenico basso e largo, alla latina, per di 
più agganciato strutturalmente al corpo edilizio cavea/orchestra. Nonostante l’aspetto del nuovo edificio 
scenico sia in tutto e per tutto romano, ci sentiamo di rilevare che il teatro nel suo complesso non offre il 
prodotto pedissequo di un modello importato in toto, come accade per esempio nel rifacimento augusteo del 
teatro maggiore di Corinto, ma rappresenta una splendida sintesi di elementi tradizionali (la cavea ripida 
ricavata sul pendio, l’assenza di corridoi di accesso all’orchestra voltati, l’assenza di una chiusura del 
perimetro e quindi la percezione dell’edificio come aperto con la cavea visibile dall’esterno) ed elementi di 
importazione (la morfologia dell’edificio scenico e in particolare del palcoscenico, l’articolazione decorativa 
della fronte-scena, l’aggancio strutturale delle fabbriche sceniche a quelle di cavea/orchestra per mezzo del 
prolungamento del palcoscenico), che fanno del teatro vespasianeo di Sparta uno straordinario simbolo di 
contaminazione culturale. 

Coerentemente con quanto si rileva a Sparta, nella maggioranza delle città greche la ricezione della 
cultura romana si manifesta nel pieno del I sec. d.C. per giungere a maturazione nel II sec. d.C., come 
dimostrano gli interventi nei teatri di Messene, di Argo, di Gizio, di Atene18. Qui, in particolare, 

                                                             
17 La certezza della cronologia è data dal ritrovamento di una parte di epistilio della fronte-scena con la dedica a Vespasiano: I. G. V, I, 
691, cfr. il contributo di S. E. C. Walker in WAYWELL, WILKES, WALKER 1998, 108–111. 
18 BRESSAN 2009, s.v. Messene I, Messene II, Argos I, Argos II, Ghytheion, Athenai I (teatro di Dioniso), Athenai II, Athenai III. 



XVII International Congress of Classical Archaeology, Roma 22-26 Sept. 2008 
Session: Expressions of Cultural Exchange in Roman Greece 

Bollettino di Archeologia on line I 2010/ Volume speciale C / C9 / 2     Reg. Tribunale Roma 05.08.2010  n. 330  ISSN 2039 - 0076 
www.archeologia.beniculturali.it/pages/pubblicazioni.html        

 
21 

 

 

 
 
Fig. 9 – Atene, il teatro di Dioniso nella quinta fase edilizia, databile al 61-62 d.C. In azzurro carico sono evidenziate le strutture 
pertinenti al V sec. a.C., in azzurro chiaro quelle del IV sec. a.C., in rosa carico le strutture pertinenti al II-I sec. a.C. e in rosa pallido le 
strutture pertinenti alla fase in esame. Per i riferimenti numerici, cfr. fig. 1, fig. 2 e fig. 8a (rielab. da POLACCO 1990, fig. VIII). 
 
è in età neroniana che un esponente dell’élite locale, Tiberio Claudio Novio, finanzia un imponente 
rifacimento del teatro di Dioniso (fig. 9), producendo un esito morfologico e decorativo che anticipa solo di 
qualche lustro quanto abbiamo visto per il teatro maggiore di Sparta. Ad Atene, infatti, il teatro preesistente, 
impostato negli ultimi decenni del IV sec. a.C. e oggetto di un notevole ampliamento della cavea in età tardo-
ellenistica, pur mantenuto nelle linee generali, acquisisce un “abito” latino, grazie alla sostituzione del 
palcoscenico con uno basso, largo e agganciato al corpo edilizio cavea/orchestra, alla ridecorazione della 
fronte-scena e a quella dell’orchestra, ora pavimentata con un opus sectile che ne scandisce la regolarità 
morfologica e amalgama le parti strutturali frutto del complesso palinsesto cronologico e morfologico. Quanto 
accade nell’edilizia privata di Atene è ben rappresentato dalla casa sul pendio Nord-Ovest dell’Areopago (fig. 
10): il lotto edilizio è ottenuto a ridosso del versante collinare in parte sbancando la roccia e in parte 
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sostruendo il terrazzamento artificiale, così da 
disporre sei ambienti su due lati di una corte. 
Una severa apertura consente di accedere 
dall’esterno direttamente al portico meridionale 
della corte 1, la cui area scoperta è circondata 
da un giro di otto esili colonne. L’abitazione è 
dunque strutturata intorno a un peristilio che 
morfologicamente si propone come erede della 
tradizione greca. Nel I sec. d.C., tuttavia, il pe-
ristilio quale fulcro della dimora aristocratica è 
ormai diffuso in tutto l’Impero come portato di 
Roma e riflesso di uno stile di vita consono alla 
romanità. Avvalora quest’idea il fatto che nel-
l’area scoperta si trovi la vasca A, rettangolare 
con due absidi, circondata da una piccola area 
verde. La vasca ornamentale e il giardino sono 

due elementi estranei alla cultura abitativa ateniese di età classica ed ellenistica19: rispetto alla tradizione, 
pertanto, la corte non è più solamente area funzionale – dunque del tutto pavimentata – ma è ormai divenuta 
uno spazio da esibire in chiave rappresentativa, secondo una logica compiutamente romana.  

 
 
Fig. 11 – Sicione, il teatro in età romana, inquadrabile preferibilmente tra il I sec. d.C. e l’età antonina. In violetto sono evidenziate le 
strutture pertinenti alla fase di inizi III sec. a.C., in rosa carico quelle realizzate in età ellenistica e in rosso le strutture realizzate in età 
imperiale. 18: altare; 27: fossa per il sipario; 29: rampe di accesso dall’esterno all’edificio scenico; C: condotto idrico; D: fontana 
curvilinea e tetrastila; per gli altri riferimenti numerici, cfr. fig. 1, fig. 2 e fig. 8a (rielab. da FIECHTER 1931, taf. 2). 

                                                             
19 BONINI 2003, 202–206.  

Fig. 10 – Atene, la casa sul pendio Nord-Ovest 
dell’Areopago (da BONINI 2006a, 250). 
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Fig. 12 – Megalopoli, il teatro in età romana, inquadrabile nel pieno del II sec. d.C. In azzurro chiaro sono evidenziate le strutture 
realizzate nel IV sec. a.C., in violetto quelle di inizi III a.C., in rosa carico quelle di età ellenistica, in rosso quelle di età imperiale. Per i 
riferimenti numerici, cfr. fig. 1, fig. 2 e fig. 8a (rielab. da GARDNER, SCHULTZ 1892, pl. VII). 
 
 

Si nota, infine, che in alcune città e soprattutto nel II sec. d.C., il teatro, già realizzato per la prima 
volta in età tardo-classica o primo-ellenistica, è sottoposto a modifiche senz’altro romanizzanti, ma meno 
incisive dei casi citati sino ad ora. A Sicione (fig. 11), per esempio, o a Megalopoli (fig. 12), l’impianto 
complessivo del teatro tradizionale viene mantenuto, ma spia di un avvenuto cambiamento sembra essere 
soltanto la sostituzione del palcoscenico, naturalmente abbassato e allargato fino a protendersi 
nell’orchestra tra gli angoli interni della cavea. Altrove le modifiche non sono percepibili a livello morfologico 
né in pianta, né tantomeno in elevato, naturalmente mai conservato, ma sono comunque testimoniate 
dall’impiego dell’opera cementizia nelle fondazioni residue, tecnica edilizia da sempre indizio di un modo di 
costruire di evidenti origini romane in senso lato. Ciò si verifica per esempio nei teatri delle città arcadiche di 
Mantinea (fig. 13) e Tegea, dove il cementizio rappresenta la soluzione tecnica impiegata per ricalcare 
l’edificio scenico secondo la morfologia impostata in età tardo-classica nel primo caso, tardo-ellenistica nel 
secondo20. Del resto, nelle stesse città è ben più difficile tracciare un quadro complessivo dell’architettura 
residenziale di rango: talora mancano completamente i rinvenimenti, come a Sicione, talora invece, come a 
Mantinea, si tratta di abitazioni che, pur di una certa ampiezza, non aderiscono a un modello tipologico 
canonico né fanno sfoggio di ricche decorazioni. Ben esemplifica questa tendenza la casa scavata a 
Mantinea nel cosiddetto saggio C (fig. 14), che pure appartenne verosimilmente a un personaggio non 
secondario nella società locale se si considerano l’ampia superficie sulla quale si estende, non del tutto 
riportata in luce, e la posizione urbanistica privilegiata, lungo uno dei principali assi viari della città.  

In conclusione, nella Grecia primo-imperiale, ci sembra di poter riconoscere una romanizzazione a 
tre marce, che non sembra scorretto ricondurre al ruolo politico, culturale e alle caratteristiche dello sviluppo 
della società nei vari centri urbani che compongono il tessuto amministrativo della provincia Achaia come 
stabilita con la riforma augustea del 27 a.C. In tale quadro infatti, le coloniae sono città romane a tutti gli 
effetti: è naturale pertanto che i cittadini, di sangue romano, assumano fin dalla fondazione in età augustea i 
modelli edilizi loro familiari in uso in patria. 

                                                             
20 Da ultimo BRESSAN 2009, s.v. Sikyon, Megalopolis, Mantineia, Teghea. 
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Fig. 13 – Mantinea, il teatro in età romana, presumibilmente adrianea; in azzurro chiaro sono evidenziate le strutture realizzate nel IV 
sec. a.C., in rosso quelle pertinenti alla fase in esame. 7sup.: corridoio curvilineo superiore della cavea; per gli altri riferimenti numerici, 
cfr. fig. 1, fig. 2 e fig. 8a (rielab. da FOUGÈREs 1890, pl. XVII). 
 

Almeno due diverse reazioni si riscontrano nelle città 
libere o di statuto incerto: in secondo piano rimangono le città 
prive in età imperiale di una classe politica ricca e 
intraprendente, come Sicione, Mantinea, Tegea o Megalopoli. 
Dove invece sia presente un’aristocrazia locale economi-
camente forte e lungimirante sul piano politico, il contatto con la 
cultura romana è da subito recepito come un’opportunità e di-
venta un mezzo sia per vedersi riconosciuta dal potere centrale 
una piena legittimazione, sia per conservare nel microcosmo 
territoriale il proprio ruolo dirigente pur nel mutato contesto 
politico globale. È la politica familiare messa in atto dagli 
Eurykles a Sparta, ma anche dai Saithidi a Messene, dai Tiberii 
Claudii ad Argo, per citare qualche esempio tra i più noti.……... 

Fig. 14 – Mantinea, la casa nel cosiddetto saggio C (da BONINI 2006a, 398). 
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Analoghe realizzazioni architettoniche suggeriscono un comportamento del genere ad Atene, pur in 
mancanza della possibilità di individuare una famiglia che riesca (o voglia) proporsi apertamente come 
leader indiscusso di tale atteggiamento21.  

L’esito di questo processo non è la passiva ricezione di modelli di origine italica, ma la loro attiva 
rielaborazione attuata quotidianamente prima di tutto nell’ambito delle aristocrazie: è la genesi di una cultura 
ibrida, una vera e propria koinè, che accomuna trasversalmente le élites, in Grecia come nelle altre province 
dell’Impero, e rappresenta la “romanità”, il “being roman”, in età imperiale. 

E’ questa la romanizzazione più efficace, perché esito di una scelta consapevole operata dai 
conquistati e non imposta dai conquistatori. 

Non convivenza, quindi, tra identità greca e identità romana, né semplice integrazione, ma anche 
influenza reciproca e rielaborazione dei fenomeni culturali. Forse il concetto chiave è dunque: “interazione”. 
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