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Marco Rendeli 

 

Monte ‘e Prama: 4875 punti interrogativi 
 

 

 

Nonostante il vasto successo che le sta-

tue di Monte ‘e Prama hanno riscosso soprat-

tutto in Sardegna di esse si sa ben poco (fig. 1): 

solamente con l’avvio del restauro voluto forte-

mente da Antonietta Boninu, si è intrapreso un 

ampio progetto che comprende la pulizia, il re-

stauro e la ricostruzione delle stesse da parte 

della CCA (Centro Conservazione Archeologica) 

presso il Centro di Restauro Regionale di Li 

Punti. Tutti i pezzi sono stati finalmente portati e 

assemblati in un unico luogo: si tratta di circa 

4900 frammenti delle dimensioni e delle fogge 

più varie che restituiscono quello che a oggi è il 

più grandioso complesso statuario della Sarde-

gna preromana e uno dei più importanti del Me-

diterraneo. 

I frammenti furono recuperati in scavi ef-

fettuati in località Monte ‘e Prama
1
, nel Sinis set-

tentrionale (Oristano) nel corso degli anni ’70 del 

‘900 (fig. 2): la storia delle ricerche è la-cunosa, 

frammentata e si dipana fra interventi estempo-

ranei (scavi Atzori nel 1974, scavi Pau 1977) e 

indagini programmate (scavi Bedini 1975, scavi 

Lilliu, Atzeni, Tore gennaio 1977, scavi Ferrare-

se Ceruti-Tronchetti 1977-1979). Delle indagini 

condotte da A. Bedini in un settore limitato del 

sepolcreto è imminente la pubblica-zione di un 

preliminare: di esse si sa che sono tombe a cista 

con pareti litiche con una forma successiva di monumentalizzazione, ovvero di copertura formata da lastroni; 

gli scavi Lilliu, Atzeni, Tore sono confluiti in un importante contributo di G. Lilliu
2
; degli sca-  

                                                 
1
 LILLIU 1975-1977,111 ss. per una ricostruzione della prima fase, peraltro non priva di complessità, degli scavi condotti nell’area; su 

questa fase, con venature metodologiche velatamente polemiche, si veda ora PIANU 2008. 
2
 LILLIU 1975-1977. 

Fig. 1 – Monte ‘e Prama in Sardegna. 
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vi condotti in maniera impeccabile 

da Tronchetti e dalla Ferrarese Ce-

ruti fra il 1977 e il 1979 si ha un’am-

pia documentazione
3
: il sito si dislo-

ca quasi al centro di un distretto 

ricchissimo di presenze protosto-

riche (nuraghi, pozzi sacri, luoghi di 

culto) di civiltà nuragica, la cui vita 

si scagliona dall’età del Bronzo re-

cente fino alla piena età del Ferro. 

Dalle relazioni di scavo pubblicate 

da Tronchetti si rileva che i fram-

menti furono rinvenuti in un unico 

contesto coerente che obliterava 

una serie di tombe a pozzetto con 

lastre di chiusura litiche disposte a 

formare un unico “serpentone” re-

cintato da altre lastre di calcare (fig. 

3)
4
. Queste tombe, in numero di 33, 

formavano un unico contesto di 

personaggi maschili e femminili, 

appartenenti a diverse classi d’età 

(dai 13 ai 50 anni), rinvenuti in po-

sizione seduta uno per singola tom-

ba. Esse risultano apparentemente 

prive di corredo: pochi frustuli cera-

mici nelle tt. 1-2 e dalla 24 alla 34. 

Fanno eccezione la t. 25, dalla qua-

le proviene uno scaraboide databile 

alla fine dell’VIII secolo a.C., e alcu-

ni vaghi di pasta vitrea pertinenti a 

collane dalle tt. 24, 27 e 29: questi 

sono al momento gli unici materiali 

che possono rappresentare termini 

utili per comprendere il momento di 

formazione della necropoli. 

Si è discusso, soprattutto in 

ambito sardo, se tombe e statue po-

tessero appartenere a un unico 

contesto e potessero essere parte 

di un unico programma di monu-

mentalizzazione di un’ area funera-

ria: data la contiguità stratigrafica 

fra lo strato di obliterazione che le 

conteneva e le stesse tombe, i cui 

lastroni di chiusura si trovavano a contatto con lo stesso strato di obliterazione, non sarebbe fantasioso poter 

ritenere che essere potessero essere parte di un unico complesso funerario. Un indizio, sia pur labile, sta an- 

                                                 
3
 TRONCHETTI 2005 con bibliografia precedente. 

4
 TRONCHETTI 2005; TRONCHETTI, VAN DOMMELEN 2005. 

Fig. 2. – Geologia del Sinis e di Monte ‘e Prama. 

Fig. 3 – Scavi Tronchetti: la necropoli e la tomba di provenienza del sigillo 
(da TRONCHETTI 2005, figg. 9.5 e 9.9). 
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che nel fatto che i lastroni delle 

tombe a cassa, i lastroni del recinto 

e le statue sono tutti della medesi-

ma pietra cavata a poche centinaia 

di metri dal sito. Di sicuro, dalle 

analisi effettuate nel corso del re-

stauro, emerge che le statue fos-

sero state distrutte volutamente, 

rotte e spezzate con la subbia in 

determinate parti dei corpi dei 

guerrieri, e che l’area fosse stata 

interessata da un incendio le cui 

tracce si riconoscono in molti dei 

frammenti pervenutici. La distruzio-

ne potrebbe essere avvenuta in 

una fase anteriore, o coincidente, 

con la metà del IV secolo a.C. in base frammenti 

ceramici più recenti rinvenuti nello strato di oblite-

razione che conteneva i frammenti di statue. Ciò 

acuisce la difficoltà nel ricostruire la genesi del 

complesso, ovvero se la realizzazione delle sta-

tue fosse contestuale a quella delle tombe, oppu-

re se fosse precedente o successiva: ma ciò cre-

a, a mio modo di vedere, un cortocircuito dal 

quale è difficile uscire. Forse si può affermare 

che tombe e statue per una certa fase (più o me-

no lunga) sono state parte di un medesimo com-

plesso; che le statue con i modelli di nuraghe 

rappresentavano un segno nel terri-torio e che 

questo segno forse era connesso a un sepolcre-

to; che la distruzione avesse comportato 

l’obliterazione di un complesso visibile e cono-

sciuto in maniera veramente radicale senza pe-

raltro intaccare la sacralità dei defunti. Mi chiedo 

se chi ha distrutto il complesso monumentale a-

vesse la percezione di trovarsi di fronte alla duali-

tà del monumento-sacrario e dell’area funeraria a 

esso connessa. 

Non possiamo essere precisi sui numeri 

se non nel totale dei frammenti che assommano 

a poco meno di 4900, rispetto ai circa duemila 

stimati al momento dello scavo.
5
 La schedatura e 

l’analisi dei frammenti ha permesso una sud-

divisione in diverse categorie: statue antro-

pomorfe, modelli di edilizia nuragica e altri tipi di 

monumento.  

                                                 
5
 Cfr. SIRIGU 2007, 43, sulla scorta delle indicazioni di C. Tronchetti. 

Fig. 4 –  Modelli di nuraghe complesso e polilobato. 

Fig. 5  –  A) il “pugilatore” (da Lilliu 1966, fig. 32); 
 B) l’arciere (LILLIU 1981, fig. 182). 
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Fra quelli pertinenti alla 

modellistica “miniaturizzata” nuragica 

sono stati riconosciuti non meno di 7 

betili, di 8 modelli di nuraghi comples-

si (fig. 4), di una ventina di nuraghi 

monotorri: da questo punto di vista 

però il computo non appare semplice 

perché molti degli esemplari monotor-

re potrebbe essere parte di nuraghi 

complessi o anche di altro, come si ri-

cava dalla relazione di scavo stilata 

da C. Tronchetti. 

Al gruppo delle statue antro-

pomorfe fanno riferimento un certo 

numero di esemplari, a oggi 23: si 

tratta comunque di un numero minimo 

effettuato sulla base del calcolo dei 

busti pervenutici. Tale numero potreb-

be lievitare soprattutto se riferito al 

numero di arti superiori e inferiori pre-

senti: ciò induce a ritenere che il com-plesso dei quasi 4900 frammenti scoperti e oggi schedati sia ben lungi 

dall’essere completo e che in aree circostanti potrebbero venire alla luce nuove sacche di obliterazione per-

tinenti alla distruzione del complesso.  

I tipi riconosciuti già nel corso dello scavo sono tre. Il tipo del cosiddetto “pugilatore” (fig. 5a), del qua-

le si annoverano almeno 15 esemplari; quello dell’arciere (fig. 5b), del quale sono pervenuti cinque esempla-

ri, quello dell’oplita (fig. 6) o portatore di scudo rotondo con due esemplari
6
: per un corretto riconoscimento di 

questi due ultimi tipi sono in corso ulteriori verifiche dei restauratori ma la differenziazione fra oplita e arciere 

sta nella presenza della faretra per quest’ultimo. Tutte le statue sono più grandi del naturale con altezze ri-

costruite che possono arrivare fino ai 2,20 metri di altezza e con strutture corporee differenti fra loro, più 

snelle o più massicce. Alcune delle statue si differenziano per una diversa resa della parte posteriore, pra-

ticamente piatta e priva di schemi decorativi: ciò induce a ulteriori riflessioni sulla loro collocazione nel con-

testo che al momento rimane puramente congetturale. In alcune delle statue sono state riconosciute tracce 

di pittura rossa, il che fa ritenere che il complesso potesse essere policromo e di grande effetto visivo: in al-

tre parole questi kolossòi, seguendo la felice definizione di G. Lilliu
7
, formano un complesso monumentale 

che, comunque sia, doveva avere un grande effetto scenico se, oltre a tutto, deve essere contestualizzato 

assieme ai modelli di nuraghe semplice e complesso o ai betili. 

Questo, in maniera molto sommaria, il quadro delle presenze. Fin dal primo momento è apparso che 

la collocazione delle statue nel complesso della produzione artistica della Sardegna dovesse avere un posto 

di particolare riguardo: molti studiosi hanno appuntato la loro attenzione sul possibile, anzi reale, colle-

gamento fra questi esempi di grande statuaria e la piccola bronzistica antropomorfa rilevando la sostanziale 

vicinanza fra i tre tipi presenti a Monte ‘e Prama e i prodotti del Gruppo Abini (VIII sec. a.C.), secondo la se-

quenza messa in evidenza da G. Lilliu, rispetto a quelli più recenti del Gruppo Uta (VII secolo a.C.)
8
.  

Da questo innegabile collegamento fra i due ambiti artistici hanno preso l’avvio diverse scuole di pen-

siero: da un lato una tendenza rialzista per quel che concerne la cronologia della produzione di bronzetti (che 

                                                 
6
 Un ultimo torso del quale rimane la parte inferiore del corpo non è sicuramente riferibile a un “pugilatore”: resta il dubbio che possa 

essere un arciere o un oplita. 
7
 LILLIU 1997, 288 e 305. 

8
 Si veda LILLIU 1997, 289 ss. 

Fig. 6 –  L’oplita 
(LILLIU 1981, fig 185, LO SCHIAVO 1981, fig. 349). 
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per molti studiosi deve essere circoscritta all’età del Bronzo Finale con labili appendici nella prima età del 

Ferro): la conseguenza di questa scelta è stata, fra l’altro, di rinchiudere le prospettive di un confronto per le 

nostre statue con le sole manifestazioni della piccola plastica bronzea e hanno imprigionato il complesso di 

Monte ‘e Prama in una sorta di torre d’avorio inespugnabile all’interno della quale la circolarità delle argo-

mentazioni ha preso il sopravvento sulla necessità di inserire questa manifestazione all’interno di quelle cor-

renti che percorrono il Mediterraneo fra la fine del II e la prima metà del I millennio a.C. Dall’altro alcuni stu-

diosi hanno cercato di inserire la produzione toreutica in un quadro temporale di più ampio respiro, connet-

tendolo in ciascuna sua fase con manifestazioni artistiche mediterranee. Ciò ha portato alla ricostruzione di 

contesti solo in parte più recenti, in relazione alle frequentazioni orientali della Sardegna (a partire dall’XI se-

colo a.C.), alle successive strutturazioni coloniali (a partire dalla metà dell’VIII secolo a.C.), alle forme di con-

tatto e scambio fra indigeni e mercanti orientali: esse possono fornire a nostro avviso il background culturale 

(dal lato indigeno) e artistico (da parte dei mercanti) nel quale inserire l’esperienza che ha condotto alla rea-

lizzazione di questo complesso. 

A creare ulteriore motivo di definizione di prodotto artistico e culturale sardo (e solo sardo, endogeno) 

vi è stato sia il collegamento con la scultura architettonica della seconda parte dell’età del Bronzo e della 

prima età del Ferro (stele, betili e decorazioni delle centinature delle tombe di giganti), sia la difficoltà di poter 

reperire dei confronti adeguati in altre esperienze di area tirrenica e più in generale mediterranea per le no-

stre statue: si vedano al riguardo i risultati, invero non soddisfacenti, scaturiti in quella parte dedicata ai 

comparanda per le statue di Monte ‘e Prama edita in 1996 e presi, da allora, come “prova provata” di una dif-

ficile collocazione delle statue in una fase recente
9
.  

Da quelle esperienze e dalla lucidissima analisi di G. Lilliu su “La grande statuaria nuragica”
10

 che, a 

oggi, rappresenta il più serio e convincente contributo all’interpretazione di queste statue, diversi passi in a-

vanti sono stati compiuti in diversi settori sia delle relazioni e dei contatti fra culture, sia della ricerca storico 

artistica in ambiente mediterraneo per i secoli a cavallo fra la fine del II e l’inizio del I millennio a.C. 

Da un lato, infatti, si vanno precisando con sempre migliore accuratezza i processi di “esplorazione” e 

“frequentazione” del Mediterraneo centro occidentale da parte di mercanti e pionieri orientali (intendendo con 

questo termine tutto ciò che si disloca a Oriente della penisola italiana), che precede e segue la struttura-

zione coloniale “greca e fenicia” in Italia, per quel che maggiormente interessa in questa sede, in area tirre-

nica; dall’altro proprio dall’area tirrenica provengono una serie di stimoli a considerare i fenomeni di grande 

statuaria come il frutto di un contatto, di uno scambio o, ancor meglio, l’esito di un gift trade fra mercanti o-

rientali e popolazioni italiche, in particolare delle nascenti compagini urbane dell’Etruria tirrenica e di area 

felsinea
11

. In altre parole in area tirrenica si è tentato di ricostruire il percorso, o meglio i percorsi, che hanno 

portato fra la fine dell’VIII e il VII secolo alla realizzazione di grande statuaria in pietra (da quella di Ceri e 

Veio a quella di Casale Marittimo, di Vetulonia, e più in generale alle esperienze della statuaria dell’Etruria 

centro settentrionale e delle stele felsinee
12

). Dunque la ricostruzione di un processo all’interno del quale ap-

paiono comunque predominanti i desiderata e le volontà della committenza rispetto all’ abilità e alla techne 

portata dagli artigiani (fig. 7). 

La ricostruzione di questi processi ha fatto anche compiere ulteriori passi in avanti nella interpreta-

zione dei complessi monumentali, in particolare nel campo dell’elaborazione di complessi artistici (che sottin-

tendono scelte culturali) coerenti, da leggere e interpretare come programmi in una sintonia che si stabilisce 

fra committente e artigiano: da questo punto di vista le “scuole” bolognese, perugina, romana, napoletana e 

salernitana (in stretto ordine geografico) hanno contribuito in maniera determinante alla lettura e alla interpre-

                                                 
9
 SISMONDO RIDGWAY 1986, 61-81 con confronti da Cipro, mondo ellenico e per la penisola italiana dalla Lunigiana, Piceno, Daunia; 

BONFANTE 1986, pp. 73-81; SERRA RIDGWAY 1986, 85-101; 
10

 LILLIU 1997. 
11

 RENDELI 2007, 227-263, in riferimento a BERNARDINI 1993, 44 ss.; AUBET 2001, 137-138; SCIACCA 2005, 395-422. 
12

 COLONNA-VON HASE 1986, 13-59, per la tomba delle Staue di Ceri; STRØM 1997, 245-247 per Veio; BARTOLONI 2000, 165-171; 
schede: 126-127, (A. Maggiani) per Casale Marittimo; 128, (L. Pagnini) per il Tumulo della Pietrera a Vetulonia; M. MARCHESI 2000, 
336-337; schede: 443-451, (M: Marchesi); 452, (R. Macellari); 454, (M: Marchesi) per la statuaria orientalizzante di Bologna. 
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Fig. 7 – Il Mediterraneo in età orientalizzante; disegno delle statue dalla tomba delle Statue di Ceri (ARTE 2006, 216, fig. 32);  
statua dalla necropoli di Casa Nocera, Casale Marittimo (VENEZIA 2000, 364); 

testa e busto femminile dal tumulo della Pietrera di Vetulonia (VENEZIA 2000, 367). 

 

tazione dei complessi monumentali che dall’età del Ferro scandiscono la storia artistica e culturale dell’Italia 

preromana. 

E’ proprio nel solco di queste linee programmatiche che vorrei proporre una serie di riflessioni: pre-

metto subito che esse non possono offrire soluzioni ai problemi di cronologia quanto piuttosto si prefiggono 

di considerare l’aggregazione di statue, modelli di nuraghe, betili e altro all’interno di un unico contesto che 

nasce in un determinato momento della storia e per determinate ragioni che tenteremo di evincere e inter-

pretare in questa sede.  
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Nel nostro percorso appare necessario operare alcune distinzioni fra diversi livelli di lettura, di analisi 

e d’interpretazione. Il primo livello è quello che potremmo definire tecnico e della lavorazione della pietra; il 

secondo potrebbe essere quello del riconoscimento di uno stile che riguarda le statue, della definizione della 

bottega ovvero dei “cervelli di artigiani” che le concepiscono; il terzo potrebbe essere quello del confronto i-

conografico dei singoli pezzi; il quarto potrebbe essere quello della ricostruzione di un programma unitario 

che porta alla realizzazione di tutto il complesso statuario. E’ bene ricordare fin da questo momento che l’ar-

tigiano, o la bottega di artigiani, non occupa in questo caso una posizione dominante rispetto alla commit-

tenza nella realizzazione del progetto: al contrario essa appare, ai miei occhi, in certo modo subalterna alla 

figura del o dei committenti che dettano e definiscono il racconto di una loro storia attraverso queste statue. 

Riguardo al primo livello, anche a una prima sommaria osservazione non si può non notare il grande 

sforzo “tecnico” prodotto sulle sculture
13

. Esso si può seguire lungo due direttrici: quella della composizione 

generale delle statue come dei modelli di nuraghe; quella della decorazione, assai spesso calligrafica che 

definisce particolari delle vesti e delle attrezzature di ciascuna statua. Da questo punto di vista lo stru-

mentario deve essere stato molto ampio con forme di specifica specializzazione che assecondasse lo sforzo 

di rendere in maniera plastica tanto i corpi (fig. 8), quanto gli attrezzi portati dai “guerrieri”, tanto le parti ac-

cessorie riccamente ornate (fig. 9). Al plasticismo connaturato alla realizzazione dei corpi, al plasticismo cal-

ligrafico che connota le chiome e al geometrico rigore che permea le acconciature, gli armamenti e le vesti fa 

da contraltare uno schematismo esasperato che connota l’elaborazione dei volti di tutte le statue (fig. 10): 

uno schema netto e ripetitivo, fatto di tagli delle arcate sopraciliari e dei nasi, del taglio di piccole dimensioni e 

rettilineo della bocca, del bassorilievo per cerchi concentrici degli occhi, quest’ultimo avvenuto attraverso l’uso 

                                                 
13

 Ringrazio Roberto Nardi per le preziose informazioni offerte nel corso delle numerose discussioni avute intorno a teste, torsi, braccia 
e gambe delle statue sulla tecnica e lo stile di lavorazione della pietra a Monte ‘e Prama. 

Fig. 9 – Calligrafismo decorativo 
: testa, due parti di faretra, braccio e gambe di statue. 

 
 
 
 
 
 
 
 
Fig. 8 – Plasticità dei torsi: 
il “pugilatore” e l’arciere. 
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di cerchi applicati alla superficie e realizzati con una punta secca. Ciò crea un voluto distacco fra volto e re-

sto del corpo rendendo apparentemente chiara la volontà della committenza trasmessa all’artigiano di pla-

smare figure diverse da quelle reali, quasi che non appartenessero a questo mondo ma a un mondo altro 

(fig. 11)
14

. 

Quel che si vuole sottolineare in questa sede è la necessità di riconoscere nell’esecutore di tali sta-

tue, che sembrano essere il prodotto tecnico di un’unica mente e forse di un’unica mano, un capo artigiano 

assolutamente specializzato nella grande scultura in pietra, padrone della tecnica scultorea in pietra: da 

questo punto di vista esiste un divario importante fra la sua techne e quella dei fabbri (o demiurghi) che lavo-

ravano il metallo. 

Il precedente excursus sul mondo tirrenico e sul rapporto fra committenza e artigiano rappresenta a 

mio avviso il punto di partenza anche per cercare di ricostruire il processo che ha portato alla composizione 

di questo complesso monumentale. Innanzi tutto possiamo ricordare con S. Morris
15

 che nel Mediterraneo 

tutte le forme di “prima” grande scultura siano connesse alla sfera funeraria, tanto nel mondo greco, che in 

quello italico e iberico. Questa peculiarità potrebbe accomunare anche la Sardegna a quelle esperienze. E-

siste un’altra caratteristica che potrebbe essere utile per lo svolgimento delle nostre riflessioni: ovvero che la 

stragrande maggioranza delle esperienze sopra citate fanno riferimento a un rapporto fra committenza locale 

e artigiani provenienti da mondi “altri”
16

.  

                                                 
14

 Tale peculiarità era stata messa in evidenza in LILLIU 1975-1977, 130 s. e ripresa più recentemente in LILLIU 1997, 303. La vicinanza 
di questa resa del viso con il bronzetto del demone con quattro occhi e quattro braccia mi ha suggerito di ipotizzare la loro pertinenza a 
un “mondo altro”. 
15

 MORRIS 1996, 137, nota 153 dove si citano le esperienze di Thasos, Thera, Eleutherna accostate a quelle di Monte ‘e Prama e che 
vengono associate tutte a quella che l’Autrice chiama “the funerary origins of the Greek sculpture”. 
16

 MORRIS 1996, 137 accosta le prime esperienze dei kouroi a influenze orientali anche per il mondo egeo. 

Fig. 11 – Volto d’arciere e demone dai quattro occhi e quattro braccia 
(LILLIU 1981, fig. 225). 

 
 
 
 
 

Fig. 10 – Fissità dei volti: “pugilatore”, arciere e frammento di volto. 
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Il prodotto che essi elaborano risente in qualche misura delle loro origini ma il messaggio che veico-

lano è certamente quello della committenza con il portato di tutti i valori sociali e culturali che vogliono espri-

mere. Da questo punto di vista ciascuna delle esperienze ricordate va annoverata come “momento unico” 

frutto di un rapporto personale che s’instaura fra la committenza (in quel caso i principes etruschi) e il dono 

ricevuto di una techne che può essere quella di un vasaio, di uno scultore, di un artigiano dei metalli o 

dell’avorio. Questo particolare rapporto serve anche a spiegare l’unicità delle realizzazioni, fra loro molto dif-

ferenti e difficilmente confrontabili, e a gettare luce sulla capacità culturale e sociale della committenza di 

imporre il proprio messaggio e il proprio programma.  

D’altra parte esistono per il complesso in esame delle peculiarità da non sottovalutare: a) il fatto di 

concepire e realizzare delle statue litiche di dimensioni maggiori del vero (dei kolossòi) e con immagini an-

tropomorfe mi sembra sia un fattore di assoluta novità nel panorama sardo non diversamente da quanto av-

viene in altre parti del Mediterraneo; b) conseguentemente la stessa iconografia mi pare qualcosa di profon-

damente nuovo nel senso che non mi pare si conoscano figure di arcieri, figure “pugilatori” , personaggi ar-

mati di scudo rotondo, e sottolineo rotondo, in una statuaria antropomorfa che per il periodo preso in esame 

assomma esemplari in numero assai circoscritto. Può Monte ‘e Prama avere una collocazione ed essere 

messo in relazione e confronto con le altre esperienze del Mediterraneo? 

Vista in questa luce possiamo comprendere bene come gli sforzi nel corso degli anni ’90 del secolo 

scorso siano risultati deficitari e come la possibilità di cercare confronti fra queste statue e altri complessi 

scultorei di area italica o più in generale del Mediterraneo siano stati poveri di risultati
17

. Dall’altra parte di-

viene anche comprensibile come il repertorio di riferimento non possa che essere quello della piccola plasti-

ca in bronzo le cui rappresentazioni, rinvenute in contesti funerari o cultuali, sono portatrici di messaggi e 

programmi non dissimili da quelli presenti a Monte ‘e Prama. Da questo punto di vista va discusso l’annoso 

problema del rapporto fra grande statuaria e piccola toreutica in bronzo: in altre parole, e con bonaria ironia, 

esso potrebbe essere racchiuso nella domanda “prima la gallina o prima l’uovo?” Infatti una parte degli stu-

diosi di più stretta matrice protostorica dà per assodato che le esperienze della piccola toreutica bronzea 

siano alla base e forniscano i modelli per la grande statuaria litica. Alcune voci escono fuori dal coro e se 

non sbaglio proprio G. Lilliu, nel suo già ricordato contributo sulla grande statuaria nuragica, ricorda a propo-

sito dei pugilatori che è la grande statuaria in pietra che offre solitamente il prototipo per altre espressioni ar-

tistiche di minori dimensioni
18

. Parallelamente il modo di procedere nella lavorazione di una piccola statua di 

bronzo e quello di una grande statua appare profondamente differente e mi pare difficile poter affermare che 

un demiurgo della toreutica in bronzo possa essere stato l’artefice anche di una statua litica di dimensioni 

ben maggiori rispetto al vero
19

. A prescindere da questa domanda, di risposta peraltro difficile visti i dati a 

nostra disposizione, si possono riconoscere certamente dei confronti calzanti fra le statue e la piccola bron-

zistica: l’arciere ritratto nell’atto di scagliare il dardo, a riposo o con l’arco in spalla ha diversi confronti
20

; il 

guerriero con scudo tondo frontale è anche ben presente nel repertorio della piccola toreutica
21

; il “pugila-

tore” è anch’esso attestato fra i bronzetti ma non rientra in categorie pertinenti alla guerra
22

 (fig. 12).  

Anche per quel che concerne i modelli di nuraghi complessi dal restauro e dalla ricostruzione dei mo-

numenti litici viene fuori una sostanziale omogeneità (che certo non può sorprendere) con modellini in bron-

zo ben noti alla letteratura
23

: nel caso della scultura in pietra, rispetto agli esemplari in bronzo si nota, caso-

mai, una straordinaria volontà di rendere questi modelli quasi irreali con soluzioni che da un punto di vista 

ingegneristico e fisico appaiono ai limiti della realtà (fig. 4). 

                                                 
17

 Cfr. nota 9. 
18

 LILLIU 1997, 311.  
19

 BONFANTE 1986, 80, nota 1: “it is small sculpture that tends to reflect large, important works”. 
20

 LILLIU 1956, nn. 12, 15-24, 60-65, 68. 
21

 LILLIU 1956, nn. 13-14, 70, 76-77 e con rappresentazioni “demoniche” di guerrieri dalle quattro braccia e quattro occhi nn. 95-98. 
22

 LILLIU 1956, nn. 31-32 denominato “cuoiaio”. 
23

 LILLIU 1956, nn. 145-146. 
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Orbene, questi confronti, particolarmente calzanti 

per le statue antropomorfe anche nella resa di peculiarità 

dell’armatura, delle vesti e perfino di particolari anato-

mici se non possono offrire una risposta alla domanda 

che prima avevamo posto possono però definire il suc-

cesso di tipi che sono connessi alla natura militare dei 

personaggi raffigurati che, in alcuni casi, hanno caratteri-

stiche sovrannaturali come nel cosiddetto demone dai 

quattro occhi e dalle quattro braccia
24

. Questo dato, sep-

pure non offre una risposta alla domanda prima posta, è importante perché dimostra l’irradiamento di modelli 

su scala certamente non locale o cantonale ma in buona parte dell’Isola. 

Presi singolarmente i tipi di Monte ‘e Prama e quelli rappresentati nei bronzetti potrebbero essere suf-

ficientemente esaustivi se non fossero presenti sulle statue alcune peculiarità che mi hanno fatto sospettare 

possibili influenze altre: la resa di certe parti anatomiche, certi dettagli delle vesti o dell’armatura, lo stesso 

tipo di acconciatura dei guerrieri riporta a confronti che legano queste peculiarità al mondo orientale 

(d’Oriente) soprattutto per quella fase di contatto, scambio e interazione con il mondo ellenico. In essi po-

trebbero rivelarsi una serie di “motivi firma” che connoterebbero la bottega che ha lavorato nell’alto Sinis de-

finendo una possibile provenienza dell’ (o degli) artista/i coinvolti in questo straordinario complesso speri-

mentale. Questa ricerca è solo all’inizio ma tra i motivi analizzati uno in particolare ha attratto la mia atten-

zione, una sorta di sciarpa che scende dal petto di uno degli arceri: il motivo, del tutto particolare e unico nel 

complesso di Monte’e Prama, ha un confronto con l’abbigliamento di un personaggio regale presente su di 

una stele funeraria rinvenuta a Marash (nell’Anatolia sud orientale) che è ascritta a un filone artistico aramai-

co databile nel corso della seconda metà dell’VIII secolo a.C. (fig. 13)
25

. 

Ma c’è di più: mi sono spesso chiesto se è giusto operare nel senso di un semplice confronto dei sin-

goli pezzi con singoli pezzi o se invece non si dovesse immaginare piuttosto una scena complessa. Fulvia Lo 

                                                 
24

 LILLIU 1956, nn. 95-98. 
25

 AKURGAL 1962, 139, fig. 139; MOSCATI 1989, 203, fig. 2. 

Fig. 13 – La stola di un arciere a confronto con la stele di Marash 
(AKURGAL 1962, fig. 139). 

 
 
 

Fig. 12 – Bronzetti nuragici: arciere, “pugilatore”, oplita, demone dai 
quattro occhi e quattro braccia 

(cfr. figg. 5-6; LILIU 1956, fig. 104). 
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Schiavo, in un recentissimo contributo 

sulla navicella nuragica rinvenuta nella 

Tomba del Duce a Vetulonia, sottolinea la 

necessità di leggere le figure rappresen-

tate su di essa come un unico contesto, 

un’unica storia che pertiene all’universo 

nuragico e che ne esemplifica il suo 

mondo
26

: questa straordinaria intuizione 

può essere una guida lungo la quale si 

può sviluppare l’interpretazione del com-

plesso monumentale di Monte ‘e Prama. 

Un’idea di queste scene in cui 

fossero presenti luoghi fortificati, as-

sedianti e assediati è ben presente nei 

rilievi assiri: anche se a migliaia di chilo-

metri dall’isola e da contesti socialmente 

e culturalmente lontani rispetto a quelli 

che possiamo ricostruire in Sardegna, in 

alcuni rilievi rappresentanti scene di as-

sedio del palazzo di Assurbanipal sono 

presenti uno accanto all’altro i tre tipi ri-

conosciuti a Monte ‘e Prama (fig. 14). 

Ora se l’arciere e il portatore di scudo ro-

tondo non stupiscono, i rilievi assiri pos-

sono portare un contributo importante 

per il cosiddetto “pugilatore”: esso infatti 

rappresenta un particolare personaggio 

nella tecnica obsidionale al quale era ri-

chiesto di creare brecce nelle fortifi-

cazioni avversarie portando sopra la te-

sta, tenuto da una delle braccia, uno 

spesso scudo “afflosciato”. Dunque la 

possibilità anche nel caso di Monte ‘e 

Prama di poter riconoscere nei diciotto 

“pugilatori” una “falange” specializzata 

(che oggi chiameremmo del genio gua-

statori) per le tecniche di assedio e/o assalto a postazioni fortificate del nemico. 

Il confronto con i rilievi del Palazzo di Assurbanipal a Niniveh produce come conseguenza una con-

sapevolezza, ovvero quella di essere di fronte non semplicemente a una serie di singoli oggetti quanto piut-

tosto a un insieme che deve essere letto in maniera programmaticamente unitaria. L’ambientazione in un 

contesto funerario ha naturalmente la sua importanza: da questo punto di vista la disposizione delle tombe 

(in forma di un unico, lungo “serpentone”) potrebbe fornire lo spunto per un lontano riecheggiamento al pas-

sato sia a una struttura ipogeica ma anche al tipo tombale più noto nel corso dell’età del Bronzo, ovvero la 

tomba dei giganti pur nell’assenza di qualsiasi elemento che possa far pensare alla presenza di un’esedra
27

. 

In questo caso però se ne differenzia in maniera chiara e programmatica perché non si tratta di un polian-

dron ma di singole sepolture a cassa accostate una accanto all’altra: questa annotazione può essere di una 

                                                 
26

 LO SCHIAVO 2008, 31 ss. 
27

 Sulle strutture funerarie e sul ideologia funeraria si veda CONTU 1981, 142-169; MORAVETTI 1990; sulle tombe i giganti BAGELLA 2001, 
118 ss.; 2005, 143 ss. Il parziale e limitato riuso delle tombe di giganti nel corso dell’età del Ferro non osta a questa ricostruzione che si 
fonda sulla volontà di un gruppo emergente di esaltare nuovi valori nel solco di una secolare, quanto ben nota, tradizione. 

Fig. 14 – In alto: Ninive, Palazzo Nord, sala F, lastra a rilievo  
(ASCALONE 2005, 193), con inserimento dei bronzetti sardi. 

In basso: Ninive, Palazzo Nord, sala del trono M, lastra a rilievo 17 
(ASCALONE 2005, 189), con inserimento dei bronzetti sardi. 
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certa importanza perché rappresenta assieme ai betili e ai modelli di nuraghe un collegamento diretto, ma 

diverso, con il passato, ovvero con il mantenimento di quella identità funeraria che ha accompagnato le se-

polture nuragiche dalla media età del Bronzo. La differenza sta proprio “nell’emergere di una élite”, per rie-

cheggiare le parole di Giovanni Colonna a proposito del fenomeno delle tombe principesche nell’Italia cen-

trale tirrenica
28

, nelle singole volontà di formare un gruppo coeso. Da ciò può dipendere la volontà di auto-

rappresentare la propria storia familiare, la natura dei propri eroi antenati, che tali sono proprio in virtù di 

quella sostanziale diversità riscontrata fra corpi e volti delle statue
29

.  

Ma potrebbe essere anche qualcosa di più: abbiamo detto, presentando il contesto, che molte delle 

statue presentavano chiari i segni di bruciatura dovuta a un incendio e di una distruzione volontaria del com-

plesso. Ciò presuppone che esso fosse stato ambientato in un contesto chiuso o semichiuso nel quale fosse 

presente abbondante legno: a livello di ipotesi, peraltro azzardata, mi pare che all’interno di quelli che ven-

gono chiamati modelli di nuraghe esistano almeno tre pezzi che si differenzino sostanzialmente dagli altri: in 

primo luogo per dimensioni, sicuramente maggiori (sia del diametro della supposta torre, sia della supposta 

base del nuraghe); poi perché fra i pochi ad avere al centro del fusto un largo e profondo incavo rettangolare 

che potrebbe fungere da tenone. In altre parole se rovesciamo il pezzo e lo guardiamo “sotto sopra” questo 

si potrebbe trasformare da modello di nuraghe monotorre a fusto e capitello di una possibile colonna, o me-

glio di tre possibili colonne (fig. 15). Questa ipotesi può trovare un riscontro in una visita compiuta nell’area 

della necropoli dove, in due ammassi di pietre formatisi probabilmente per lo spietramento del campo coltiva-

to a cereali, ho potuto riconosce almeno altri due possibili “rocchi” di ipotetiche colonne. 

Se questa ipotesi può cogliere nel vero si 

potrebbe ricostruire una struttura, in parte litica e 

in parte lignea, che poteva fungere da contenitore 

e da sfondo della storia narrata attraverso le sta-

tue, i betili e i modelli di nuraghe: se possiamo 

trarre dalla piccola bronzistica delle idee, si po-

trebbe immaginare una struttura simile a quella 

del bronzetto di Ittireddu (fig. 15): qui a un model-

lino di nuraghe complesso si affianca un edificio 

realizzato in forma di casa-capanna quadrango-

lare che presenta sul colmo del tetto almeno due 

statue acroteri ali in forma di volatili (un edificio 

sacro?). A prescindere dalla possibilità che si 

tratti di un edificio chiuso, del tipo “Ittireddu” per 

intenderci, la presenza di queste colonne potreb-

be comunque far pensare a quella struttura co-

perta a questo punto necessaria per giustificare 

le tracce di combustione presenti sulle statue e 

dovute a un incendio. Ciò peraltro impone anche 

altre riflessioni sulla natura e sulla interpretazione 

da dare al contesto e sulla storia che potrebbe 

essere stata narrata con queste statue: infatti un 

edificio costruito al di sopra dell’area funeraria 

modifica in maniera determinante la natura stes-

sa del luogo e l’interpretazione degli oggetti: in 

altre parole quello che può essere definito un 

                                                 
28

 COLONNA 2000, 55. 
29

 In questa corrente si sono posti TRONCHETTI 1988, 73-79; BERNARDINI 1992, 406-407 con una connotazione della bottega in senso 
locale che, per quanto detto in questa sede, viene a cadere; più recentemente TRONCHETTI, VAN DOMMELEN 2005, 192-195; TRONCHETTI 
2005, 145-167; SIRIGU 2007, 41-45. 

Fig. 15 – I capitelli di Monte ‘e Prama; modellino bronzeo di Ittireddu 
(NICOSIA 1981, fig. 454); 

il modellino fittile di tempio greco dall’Heraion di Argo  
(NICOSIA 1981, fig. 455). 
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complesso statuario che esalta un gruppo aristocratico e gentilizio attraverso la realizzazione di una serie di 

statue che rappresentano gli antenati protettori (similmente a quanto vediamo attestato in Etruria a Ceri, 

Cerveteri, Casale Marittimo, Vetulonia e, più tardi, nel palazzo di Murlo
30

) può trasformarsi in qualcosa di di-

verso perché l’area può aver assunto una natura e una connotazione differente.  

La presenza di un edificio, infatti, potrebbe aver trasformato l’area funeraria in un’area cultuale so-

vrapposta a tombe assumendo quindi una valenza sacra: l’interpretazione del contesto come quella degli an-

tenati del gruppo gentilizio potrebbe assumere una connotazione più alta, dove alla semplice eroizzazione 

dei defunti potrebbe essersi sovrapposta la volontà di riconoscere in essi gli dei protettori almeno del gruppo 

aristocratico di pertinenza. Non mi stupirei, sia in virtù del successo delle iconografie presenti, sia del tipo di 

distruzione compiuto nel corso del IV secolo a.C. (dai cartaginesi?), se quest’area potesse aver assunto, for-

se anche da una fase antica, significati più “alti”: ovvero, quello di rendere in forma monumentale una (o la) 

storia sarda, la rappresentazione del kosmos nuragico che si compie per mano di un gruppo gentilizio e ari-

stocratico che vuole rappresentare la sua essenza, la sua natura e che per fare ciò emerge ed esce allo 

scoperto. 

La saga, che non possiamo (o forse meglio, che non riesco a) ricostruire, appartiene a quelle storie di 

fondazione che percorrono il Mediterraneo nel corso dei millenni, una “storia delle origini mitiche e degli e-

venti posti in un passato assoluto” ricordati da Jan Assmann nella sua memoria culturale e giustamente ri-

cordati da R. Sirigu in un suo recente contributo su Monte ‘e Prama
31

. Una storia che non appare dissimile 

da quelle che conosciamo per altre civiltà e per altre regioni del Mediterraneo e che inserisce a pieno titolo in 

questo contesto la Sardegna con le sue statue di guerrieri, con i suo betili e i suoi modelli di nuraghe, con i 

suoi edifici sacri
32

. 
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 BARTOLONI 2000, 165-171; schede: 124, (J. Swaddling); 125, (L. Minarini) per la Tomba delle Cinque Sedie di Cerveteri; 126-127, (A. 
Maggiani) per Casale Marittimo; 128, (L. Pagnini) per il Tumulo della Pietrera a Vetulonia; SASSATELLI 2000, 144-152; schede 113-118 
(S. GOGGIOLI) per il palazzo del Murlo. 
31

 SIRIGU 2007, 41. 
32

 Su questo stesso piano si poneva il pionieristico contributo di G. Lilliu (1975-1977, pp. 142-144) al quale questo piccolo contributo è, 
immodestamente, dedicato. 
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