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Formazione politica a confronto in Etruria e Latium vetus: status quaestionis e 

nuove prospettive di ricerca 
 
 
 

 

Introduzione  

 
Sin dal famoso convegno sulla Formazione della città nel Lazio, tenutosi a Roma nel 1977 e 

pubblicato nel 1980 nella serie Dialoghi di Archeologia1, due temi fondamentali nell’ambito del dibattito sulla 
formazione urbana in Italia centrale sono sempre stati: 1) la “data” di nascita della città in Italia medio 
tirrenica: VIII, VII o VI secolo a.C.?; 2) l’origine di questo fenomeno, in relazione ad impulsi esterni o sviluppi 
locali.  

Per quanto riguarda il primo quesito, la maggioranza degli studiosi sembra ritenere la città formata e 
compiuta nella sua monumentalità urbana nel corso del VII e VI secolo a.C.2, ma ammette precoci e/o 
incipienti manifestazioni di urbanizzazione in casi come quelli di Roma3 o di Tarquinia4, dove scavi di 
estensione hanno rivelato importanti monumenti, indicanti l’esistenza di un potere centralizzato (religioso e/o 
politico) e, molto probabilmente, l’esistenza di un insieme di individui auto-consapevoli di costituire una 
comunità di cittadini. 

Sul secondo quesito, semplificando un complesso dibattito, potremmo sostenere che l’opinione degli 
studiosi si è polarizzata su due principali e antitetiche posizioni, rimaste ancora irrisolte: 1) idea della città, 
come prodotto importato dal Mediterraneo orientale, grazie alla mediazione dei coloni Greci e Fenici, 
assieme ai manufatti orientalizzanti, così graditi alle aristocrazie etrusche e latine (“diffusionismo”); 2) la città, 
come ultimo esito di un lungo processo evolutivo di stabilizzazione, centralizzazione, nucleizzazione e 
gerarchizzazione degli insediamenti (accompagnato dall’incremento della complessità sociale), di 
principalmente locale e le cui radici affondano nella piena età del Bronzo (“autoctonismo”)5. 

Infine, un terzo tema di dibattito, solo recentemente sottoposto a esame critico e nuova discussione, 
è la supposta priorità del processo di formazione protourbana in Etruria, rispetto alle confinanti regioni, e in 
particolare al Latium vetus

6. Focalizzando l’attenzione sulla formazione politica in Etruria e Latium vetus (fig. 
1), nell’ambito di una più ampia prospettiva mediterranea, quest’articolo discuterà i suddetti irrisolti temi del 
dibattito sulla formazione urbana in Italia centrale, illustrerà i più recenti sviluppi sull’argomento e sottoporrà 
alla discussione le nuove prospettive di ricerca sia in ambito italiano che internazionale.……………………...
                                                           
1 AMPOLO ET ALII 1980. 
2 AMPOLO 1988. 
3 Per una sintesi vedi CARANDINI 2007 con bibliografia precedente. 
4 Da ultimo BONGHI JOVINO 2010 con bibliografia precedente. 
5 Per la bibliografia su questo dibattito vedi discussione qui di seguito. 
6 Si veda, per esempio, STODDART 1988, PERONI 1989, BIETTI SESTIERI 1992 o PACCIARELLI 2001, 127. 
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            Fig. 1 – Etruria costiera e meridionale con il Latium vetus (disegno di F. Fulminante).  

 
 

I principali nodi del dibattito sull’urbanizzazione in Italia centrale  

 

Origini della formazione urbana in Italia centrale. Diffusionismo o autoctonismo? 

 
Come già accennato nell’introduzione, sembra ormai giudizio unanime degli studiosi, che la città 

possa essere considerata compiuta in Italia centrale, nella sua forma classica e monumentale, a partire 
almeno dal VII-VI secolo a.C.7. Il dibattito, tuttavia, rimane acceso sul problema dell’origine del modello 
urbano in questa regione d’Italia. Semplificando molto i termini di un ricco e complesso dibattito, si potrebbe 

                                                           
7 AMPOLO 1988. 
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affermare che la discussione si sia polarizzata principalmente su due posizioni contrapposte che potremmo 
definire: “diffusionismo” o “orientalismo” e “autoctonismo” o “occidentalismo”. 

Pur nella consapevolezza che molti studiosi hanno in realtà assunto posizioni intermedie e sfumate8, 
potremmo dire che i diffusionisti, soprattutto storici, etruscologi e archeologi classici, hanno enfatizzato il 
ruolo delle influenze esterne dal Mediterraneo orientale, attraverso la colonizzazione Greca e Fenicia 
(orientalismo), nello sviluppo locale dei centri urbani e delle aristocrazie che li guidavano9; mentre gli 
autoctonisti, soprattutto preistorici, hanno valorizzato i processi locali di lunga durata (occidentalismo), che 
sono alla base dello sviluppo delle città e delle aristocrazie urbane di età Orientalizzante, e la cui origine può 
essere fatta risalire almeno alla fine dell’età del Bronzo, se non prima10. 

Mentre la prospettiva diffusionista/orientalista ha parzialmente prevalso nel dibattito durante gli anni 
Settanta e Ottanta; dagli anni Novanta in poi, e soprattutto nel corso dell’ultimo decennio, la maggior parte 
degli studiosi sembra ormai unanime nel riconoscere l’importanza fondamentale dei processi locali di lunga 
durata (autoctonismo), iniziati già nel corso dell’età del Bronzo, e più evidenti dalla fine dell’età del 
Bronzo/inizio dell’età del Ferro (stabilizzazione, centralizzazione, nucleizzazione e infine gerarchizzazione 
degli insediamenti, accompagnata da un progressivo sviluppo delle differenziazioni sociali), nella 
realizzazione dei primi esiti urbani dell’Italia centrale (Etruria meridionale e Latium vetus), fra la fine dell’età 
del Ferro/inizio dell’età Orientalizzante11. 

Parallelamente, nuove ricerche, condotte nel centro storico e archeologico di Roma, e nuovi studi, 
che hanno riconsiderato precedenti scavi, hanno evidenziato una serie di monumenti pubblici e luoghi di 
culto, databili fra la metà/fine dell’VIII secolo a.C. e la prima metà del VII secolo a.C., che sembrano indicare 
chiaramente l’esistenza già da questa età di una città-stato, intesa almeno come comunità di uomini 
consapevoli della propria comune identità civica e verosimilmente governati da un potere centralizzato (re?). 
Questa precocità di un’incipiente realizzazione urbana a Roma ha suggerito la possibilità di una priorità della 
formazione del modello urbano in Occidente (occidentalismo)12, ribaltando completamente la prospettiva 
diffusionista o orientalista.  

Fra questi monumenti, possono essere menzionati: il muro terragno, rinvenuto in vari punti alle 
pendici del colle Palatino13, e l’edificio rettangolare con sala di rappresentanza per banchetti e riunioni, 
rinvenuta nell’area del santuario delle Vestali, le cui prime fasi sono datate intorno al secondo quarto/ metà 
dell’VIII secolo a.C. (forse identificabili con le mura romulee e la casa dei Re, descritti nella tradizione 
letteraria)14; la prima sistemazione del Foro, forse databile alla fine dell’VIII secolo a.C., e più certamente 
all’inizio del VII secolo a.C.15; e, infine, una serie di luoghi di culto, come ad esempio il deposito votivo 
Capitolino16, il Lapis Niger

17 e forse la tholos di Vesta18, i cui materiali più antichi sono databili fra la fine 
dell’VIII secolo a.C. e l’inizio del VII a.C.. 

Del resto, recenti studi sulla formazione della polis nel mondo greco, hanno evidenziato come 
precoci sviluppi urbani dell’Italia meridionale (Magna Grecia) appaiono predatare simili sviluppi nella Grecia 

                                                           
8 CORNELL 1995, 87‒92 e SMITH 2005, 102, per esempio, pur ammettendo l’importanza di fattori esterni, riconoscono l’esistenza di 
significativi sviluppi, indipendenti e locali, verso una maggiore complessità. 
9 Per esempio AMPOLO ET ALII 1980; STROM, I. 1971, 1984; PALLOTTINO 1984, 213 e 307; PALLOTTINO 1991, 55‒56; HARRIS 1989, RATHJE 

1984, 1990, 1995; RIDGWAY 1992, 129‒144; vari contributi in DAMGAARD ANDERSEN ET ALII 1997; FORSYTHE 2005, 31‒58; RASMUSSEN 

2005, 72 ss. e 82‒83, sembra sostenere il punto di vista orientalista, anche se solo implicitamente. Infine, come suggerito da GUIDI 

2006, bisogna notare come, fuori dall’Italia, il modello diffusionista sembra essere stato adottato anche da molti studiosi di preistoria, 
come ad esempio CHAMPION ET ALII 1984, 259 o SHERRATT 1993, 93. 
10 Per esempio, PERONI 1979, 1989, 1996, 2000; DI GENNARO, PERONI 1986; SMITH 1996; DI GENNARO 1986, 2000; DI GENNARO, GUIDI 

2000; STODDART, SPIVEY 1990, 40‒61; GUIDI 1992; BARKER, RASMUSSEN 1998, 84; PACCIARELLI 2001. 
11 Si veda per esempio BONGHI JOVINO 2005 o D'AGOSTINO 2005 e altri contributi nel medesimo volume. 
12 CARANDINI 2007, 13‒14. 
13 Per le relazioni di scavo CARANDINI, CARAFA 2000 e per le interpretazioni CARANDINI 1997 e CARANDINI, CAPPELLI 2000. 
14 Per una prima presentazione e interpretazione dei dati di scavo si veda FILIPPI 2004, 2005b. 
15 FILIPPI 2005a. 
16 GUSBERTI 2005 e per una diversa interpretazione MAZZEI 2007. 
17 CARAFA 2005. 
18 CARAFA 2004. 
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peninsulare e insulare, suggerendo anch’essi che la tradizionale prospettiva di una passiva importazione del 
modello cittadino dall’Oriente all’Occidente vada rivisto19. In particolare è stato suggerito che forse la 
definizione del modello urbano in Grecia peninsulare, sia stato influenzato proprio dal contatto con il più 
“moderno” e “aperto” mondo Occidentale, favorito dalle colonie greche in Italia meridionale20.  
 
 
Modalità della formazione urbana in Italia centrale 

 

Il modello corrente: precocità del processo in Etruria meridionale rispetto alle regioni confinanti, compreso il 

Latium vetus 
 

Un altro nucleo di accesa discussione nel dibattito sull’urbanizzazione in Italia centrale, legato a 
quello della priorità del fenomeno in Oriente o in Occidente, è quello della precocità del processo in Etruria 
meridionale rispetto alle regioni confinanti, compreso il Latium vetus. Il modello della città si sarebbe 
sviluppato precocemente in Etruria secondo il modello della peer polity interaction

21, e solo in un secondo 
momento sarebbe stato esportato nel Latium vetus

22. Questa prospettiva sembrava confermata dalla 
contrapposizione nei modi di formazione e sviluppo dei centri protourbani nelle due rispettive regioni. 

Da un lato, in Etruria meridionale, sembrava possibile individuare un momento di notevole e 
puntuale cambiamento nell’organizzazione insediamentale nel corso del Bronzo finale, quando i tipici 
insediamenti d’altura delle fasi più antiche dell’età del Bronzo erano abbandonati in favore di un’occupazione 
rada ma capillare dei pianori, in seguito occupati dalle città d’età arcaica. In particolare, colpiva la repentinità 
del cambiamento, nel corso di pochissime generazioni, e l’ampia scala del fenomeno23. 

Infatti, in Etruria meridionale, l’occupazione dei nuovi, unitari, insediamenti su pianoro, estesi in 
media 150-200 ettari, corrispondeva all’abbandono di ca. l’80% dei precedenti villaggi sparsi nel territorio, 
generalmente estesi meno di 5 ha e raramente fra i 10 e i 20 ha, avvenuto principalmente durante un 
orizzonte avanzato del Bronzo finale24. Similmente, era possibile notare una precisa progettazione nella 
scelta delle nuove sedi di occupazione, indicata dalle costanti caratteristiche di questi insediamenti, 
generalmente posti su ampi pianori, con facile accesso al mare o lungo fiumi navigabili d’importanza 
regionale, e con ampi territori dall’alto potenziale agricolo25.  

Nel Latium vetus, invece, sembrava possibile riconoscere un processo più graduale, leggermente 
recensiore e su scala ridotta. In genere si riscontrava una precoce occupazione, già nel corso dell’età del 
Bronzo medio o recente, di posizioni elevate e strategicamente importanti (acropoli) e solo in seguito, nel 
corso della fase antica della prima età del Ferro, un’occupazione dei pianori adiacenti a queste acropoli, che 
in genere non superano i 50-80 ettari (a parte l’eccezionale caso di Roma, che già nel corso della prima età 
del Ferro raggiungerà i 200 ettari)26. 

Classici esempi in questo senso sono generalmente considerati i casi di Ardea, Lavinium e Satricum, 
e simili sviluppi sono attestati anche a Fidenae, Ficulea, Crustumerium e forse Gabii (dove una chiara 
successione dello sviluppo dell’insediamento è limitata dalla presenza d’imponenti cave che hanno 
fortemente alterato il pianoro a est della depressione di Castiglione)27. 
 

                                                           
19 MALKIN 1994. 
20 IBIDEM. 
21 Sul modello in generale, vedi RENFREW, CHERRY 1986; e con particolare riferimento all’Etruria, RENFREW 1986. 
22 STODDART 1988, PERONI 1989, BIETTI SESTIERI 1992 o PACCIARELLI 2001. 
23 Sintesi in PACCIARELLI 2001, 93‒108, con bibliografia precedente. 
24 PACCIARELLI 1991, 164, con riferimento a DI GENNARO 1986. 
25 PACCIARELLI 2001, 128‒136. 
26 PACCIARELLI 2001, 120‒127. 
27 IBIDEM. 
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Eccezioni dal modello corrente: Etruria e Latium vetus 

 
Tuttavia, recenti scavi e ricognizioni sul pianoro e nel territorio di Tarquinia hanno rivelato importanti 

precedenti dell’età del Bronzo finale sia nell’area del pianoro, che soprattutto in quella della Civita di 
Castellina28. In seguito a questi rinvenimenti, Mandolesi ha ipotizzato che l’acropoli della Castellina, già 
occupata durante l’età del Bronzo, possa aver rappresentato un polo di forte attrazione e possa aver avuto 
un ruolo di leadership nel processo di raggruppamento e popolamento sul pianoro della Civita durante la 
prima età del Ferro29. In questo caso, dunque, che potrebbe non essere isolato, si avrebbe uno sviluppo 
simile a quello generalmente riconosciuto per il Latium vetus. 

Infatti, come già suggerito da Marco Pacciarelli, e confermato da Barbara Barbaro nel suo contributo 
in questa stessa sessione, un’occupazione generale del pianoro di Vulci già nel corso dell’età del Bronzo 
finale, sembra oggi sempre più probabile30. Allo stesso modo, questa studiosa ha mostrato come il modello 
“latino” della formazione dei centri protourbani, caratterizzato da un’occupazione precoce dell’acropoli e da 
un successivo allargamento su pianoro adiacente, potrebbe essere applicato anche al caso di Veio, dove 
mancano chiare evidenze per un’occupazione del pianoro durante il Bronzo finale, eccetto che per l’acropoli 
di Isola Farnese31. 

Di contro, nell’ambito del Latium vetus è dato riscontrare dei casi di precoce sviluppo protourbano, 
come per esempio il caso di Lavinium, o degli insediamenti di dimensioni simili a quelle dei centri protourbani 
etruschi, come ad esempio Roma. Nel primo caso, infatti, è stata ipotizzata una possibile precoce 
estensione dell’insediamento dall’acropoli al pianoro già nella parte finale dell’età del Bronzo o primissima 
fase dell’età del Ferro, quando la necropoli del Bronzo finale dell’area centrale del pianoro è abbandonata, e, 
allo stesso tempo, comincia l’utilizzo delle aree funerarie, in uso durante la successiva età del Ferro, esterne 
al pianoro, ormai solamente destinato ad attività abitativa32. 

Nel caso di Roma, è ben noto come nel corso della fase antica della prima età del Ferro, forse già 
nel corso della fase IIA233 e, più sicuramente nel corso della fase IIB, l’insediamento di Roma subisce un 
drammatico ingrandimento, documentato dall’abbandono delle necropoli del Foro e dall’inizio dell’utilizzo 
delle necropoli dell’Esquilino e del Quirinale34. È probabile, e ancora molto dibattuto35, che questo rilevante 
allargamento sia dovuto al sinecismo dei due precedenti insediamenti, incentrati rispettivamente intorno alle 
rocche del Palatino e del Campidoglio36, ma comunque è indubbio che a questo punto Roma abbia 
raggiunto una dimensione tale che la avvicina ai maggiori centri dell’Etruria meridionale (circa 200 ettari).  

Senza alcuna pretesa di offrire una rassegna comprensiva ed esaustiva, gli esempi sopra citati 
sembrano suggerire, che il modello corrente della formazione urbana in Italia centrale, che contrappone 
l’Etruria meridionale (processo precoce, rivoluzionario e su larga scala) al Latium vetus (processo 
recenziore, graduale e su scala minore), sia pure generalmente valido, vada attenuato e sfumato. Nuove, più 
dinamiche, prospettive sono auspicabili, che lascino spazio alla variabilità e specificità locale, nel quadro più 
ampio di tendenze regionali (Etruria e Latium vetus), supra-regionali (Italia centrale) e globali (bacino 
Mediterraneo). 
 
 

                                                           
28 MANDOLESI 1999. 
29 MANDOLESI 1999, 138‒140.  
30 PACCIARELLI 2001, 139. 
31 BARTOLONI 2006. 
32 GUIDI 2000. 
33 Secondo BETTELLI 1997. 
34 Come già osservato per esempio da MÜLLER-KARPE 1962 e GUIDI 1982. 
35 BIETTI SESTIERI 2000. 
36 CARANDINI 1997. 
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Nuove prospettive di ricerca: reciprocità 

 

Limiti dei modelli del diffusionismo e dell’autoctonismo 

 
Come discusso nei paragrafi precedenti, le ricerche e gli studi condotti nell’ambito della cosiddetta 

scuola Romana di pre e protostoria, o comunque ispirati da questo filone di pensiero, hanno chiaramente 
dimostrato che importanti impulsi locali e tendenze di sviluppo autoctone verso la centralizzazione 
dell’insediamento e una maggiore differenziazione sociale si registrano in Italia centrale già nel corso della 
fase antica della prima età del Ferro, e affondano le loro radici in processi della piena età del Bronzo. 

Pertanto è ormai opinione sempre più condivisa che, sia in Etruria sia in Latium vetus, le città di età 
orientalizzante e arcaica rappresentino lo stadio finale di un lungo processo di sviluppo protourbano, già 
pienamente avanzato nel corso della fase antica della prima età del Ferro, ben prima delle fondazioni 
coloniali in Italia meridionale. Di conseguenza, come abbiamo visto, l’idea di un modello di città, importato in 
Italia assieme ai prodotti Fenici e Greci nel corso dell’VIII secolo a.C., cosiddetto diffusionismo o 
orientalismo, è stata sottoposta a nuova discussione. 

Tuttavia, anche un’assoluta priorità del modello urbano in Occidente (occidentalismo), come sembra 
suggerito dall’estrema precocità della realizzazione urbana a Roma alla metà dell’VIII secolo a.C. (se non 
come un’entità monumentale urbana in sé compiuta, almeno come una comunità politica urbana), indirizza 
verso una prospettiva troppo rigida e fissa, che non permette una corretta interpretazione di un fenomeno 
complesso e dinamico come la formazione urbana nel Mediterraneo durante il primo Millennio a.C.. 

Infatti, precoci contatti delle comunità autoctone con i Greci e con usi e costumi del Vicino Oriente 
non possono essere assolutamente negati. Essi sono attestati dalle importazioni e dall’adozione di costumi 
come il simposio consumato in posizione sdraiata anziché seduta, secondo l’uso locale37. Per esempio, la 
famosa brocca in impasto con iscrizione greca da Osteria dell’Osa, associata a una deposizione femminile a 
cremazione, databile alla fase laziale IIB2 (circa all’inizio dell’VIII secolo a.C., nella cronologia tradizionale38, 
o intorno alla metà del IX secolo a.C., secondo le nuove cronologie, basate su dati C14 e dendrologici39), è 
stata interpretata da David Ridgway come ‘un adattamento locale’ della brocca per libagione usata 
comunemente nel rito funebre euboico40. 

Come osservato da questo studioso, nel Latium vetus la cremazione sarebbe riservata 
generalmente a individui maschili e la cremazione di un individuo femminile rappresenterebbe un’eccezione, 
mentre in Grecia il rituale era adottato comunemente per entrambi i sessi41. Inoltre, uno skyphos 
protocorinzio a semicerchi pendenti, contemporaneo all’iscrizione di Osteria dell’Osa, è stato rinvenuto nella 
necropoli di Quattro Fontanili a Veio, dove sono noti anche diversi esemplari di età leggermente posteriore42. 

Sui continui contatti fra il Mediterraneo orientale e occidentale, anche dopo il collasso del mondo 
Miceneo, e sull’importanza del ruolo dei Greci nella formazione della nuova ideologia aristocratica urbana in 
Italia centrale, si veda anche il contributo di Alessandro Guidi e Paola Santoro in questa sessione.  
 
Nuovi modelli della reciprocità 

 
Del resto, uno studio di Alessandro Naso su offerte etrusche in santuari Greci del Mediterraneo 

orientale, ha dimostrato la reciprocità dei contatti e l’esistenza di un flusso di merci e idee non solo 
dall’Oriente verso l’Occidente ma anche nella direzione opposta43. In accordo con questa linea di pensiero è 
stato suggerito che il fenomeno dell’Orientalizzante vada visto non come un flusso unidirezionale di uomini, 

                                                           
37 RATHJE 1995. 
38 COLONNA 1976 o AMPOLO ET ALII 1980. 
39 Vedi per esempio PACCIARELLI 2001 o NIJBOER 2005. 
40 RIDGWAY 1996. 
41 IBIDEM. 
42 BARTOLONI 2005, 347‒348. 
43 NASO 2000, 2006. 
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merci e idee dall’Oriente all’Occidente, ma piuttosto come una comunanza di consumi, gusti e valori 
ideologici condivisi dalle classi aristocratiche delle varie sponde del Mediterraneo44. 

Pertanto, considerando l’intensità e la reciprocità dei contatti fra il Mediterraneo orientale e 
occidentale, non solo durante l’età del Bronzo, ma anche l’età del Ferro45, e i limiti sia del modello del 
diffusionismo (o orientalismo) sia dell’autoctonismo (o occidentalismo), evidenziati in questo contributo, 
sembra ragionevole suggerire che teorie e idee che enfatizzano aspetti di reciprocità, come il tradizionale 
peer polity interaction (aggiornato ad un livello sopra-regionale)46, o più recenti concetti, come ibridità

47, 
connettività48 e Network

49, offrano migliori prospettive di ricerca per lo studio della formazione urbana in Italia 
centrale e, più in generale nel Mediterraneo, durante il primo Millennio a.C.. 

Come ricordato di recente da Barry Cunliffe, sin dall’età del Bronzo le diverse aree del Mediterraneo 
erano collegate in un network di scambi e contatti con alto grado di connettività50. Prodotti, persone e idee 
circolavano liberamente in molte e diverse direzioni, non solo dal Mediterraneo orientale verso quello 
occidentale51 e viceversa52, ma anche verso e dall’Europa centrale e atlantica53. Similmente, per quanto 
esatti parallelismi sono resi difficili dalla mancanza di precise cronologie comparate, ricerche condotte in 
varie aree del Mediterraneo occidentale (per esempio, in Spagna meridionale54, Sardegna55 e Italia 
meridionale56), hanno mostrato come processi locali di formazione urbana, generalmente portati a 
compimento fra l’VIII e il VI secolo a.C., erano già ad uno stadio avanzato di evoluzione e/o preparazione, 
durante le prime fasi del primo Millennio a.C., se non prima; in parallelo a simili processi in corso nel 
Mediterraneo orientale (per esempio Israele57, Cipro58 o la Grecia continentale59). 

Anche ammettendo ovvie variazioni e slittamenti cronologici nel processo di formazione urbana fra le 
varie aree del Mediterraneo durante il primo Millennio a.C., questi studi sembrano suggerire che un certo 
grado di ‘connettività’ e di ‘interazione reciproca’ non possa essere ignorato e che i tradizionali modelli del 
diffusionismo/orientalismo o autoctonismo/occidentalismo non siano più sufficienti. 
 
 
Conclusioni 

 
Come mostrato nei precedenti paragrafi, i tradizionali modelli sulle origini e sulle modalità della 

formazione urbana in Italia centrale, più specificatamente con riferimento all’Etruria meridionale e al Latium 

vetus, sembrano non essere più sufficienti a dar conto delle complesse dinamiche di variabilità locale 

                                                           
44 RIVA, VELLA 2006. 
45 Vari contributi in STAMPOLIDIS 2003. 
46 RENFREW, CHERRY 1986. 
47 For example VAN DOMMELEN 2006, 2005, 1997 or KNAPP 2006. 
48 HORDEN, PURCELL 2000. 
49 MALKIN 2003 and CUNLIFFE 2008. 
50 CUNLIFFE 2008, 19‒26 e 26‒29, in particolare, sull’idea del ”network”. Vedi anche, recentemente, HORDEN, PURCELL 2000, PURCELL 

2005, HARRIS 2005, HODOS 2009. O, in precedenza, l’idea della koine metallurgica Mediterranea del Bronzo Recente, in PERONI 1979.  
51 Vedi per esempio SCIACCA 2006, sulle patere baccellate orientali in Italia o CAMPOREALE 2006 sulle importazioni dall’Egitto, fra la fine 
dell’VIII secolo a.C. e il VII secolo a.C. 
52 Per esempio, NASO 2000, 2006, già citato, sulle offerte votive etrusche nel Mediterraneo orientale fra la fine del Bronzo e il V secolo 
a.C.; oppure CAMPOREALE 2007, sulle connessioni di Vetulonia col Mediterraneo Orientale, l’Egeo, il Baltico e l’area Transalpina nell’VIII 
secolo a.C.. 
53 Per esempio, GIARDINO 1995, BOUZEK 1997, BIETTI SESTIERI 1997, MODEROS MARTÍN 1997 o CAMPOREALE 2007, citato alla nota 
precedente. 
54 CUNLIFFE, FERNANDEZ CASTRO 1999. 
55 VAN DOMMELEN 1997. 
56 WHITEHOUSE, WILKINS 1989, con riferimento a popolazioni idigene e MALKIN 1994, 2003 in relazione alle fondazioni coloniali ed alla 
loro relazione con la madrepatria in termini di ‘reciprocità’ e ‘interazione’, secondo il modello del ‘network’. 
57 FINKELSTEIN 1999. 
58 DEMAND 1996 e IACOVOU 2005. 
59 Per esempio MORRIS 1987, 1991 e WHITLEY 1991. 
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(singolo centro), ma allo stesso tempo reciprocità e interazione sia a livello locale (intra and inter-regionale) 
che globale (Mediterraneo).  

Partendo dal secondo punto, le modalità della formazione urbana in Italia centrale, la considerazione 
di casi specifici e variazioni locali ha mostrato come la tradizionale contrapposizione dei processi proto-
urbani in Etruria meridionale e Latium vetus vada rivista e attenuata sia in termini di scarto cronologico (forse 
minore di quanto fin ora creduto), che nelle modalità di realizzazione (forse più variegate nell’ambito di 
ciascuna regione e quindi meno contrapposte e più simili? a livello regionale). 

Riguardo al primo punto, relativo alle origini della formazione urbana in Italia centrale, da un lato, il 
filone di studi ispirato dalla scuola Romana di preistoria e protostoria ha permesso di superare 
definitivamente il tradizionale modello del diffusionismo (o orientalismo), secondo cui il modello della città 
sarebbe stato importato in Occidente dal più progredito Mediterraneo orientale solo alla fine della prima età 
del Ferro, assieme ai prodotti dell’Orientalizzante, grazie alla mediazione dei coloni Greci e Fenici. 

In particolare, Renato Peroni e i suoi allievi hanno mostrato la fondamentale importanza di processi 
locali di lunga durata (sia nell’organizzazione insediamentale, sia nello sviluppo della complessità sociale), 
risalenti almeno all’inizio dell’età del Ferro e spesso affondanti le loro radici nell’età del Bronzo, secondo una 
visione ormai accettata dalla maggior parte degli studiosi, almeno nelle linee più generali, seppure non 
pienamente condivisa nei dettagli. 

D’altro canto, la necessaria radicalizzazione di questa visione che potremmo definire autoctonista, 
comprensibile in funzione dell’antagonismo e dell’opposizione alla teoria diffusionista/orientalista, sembra 
ormai priva di ragion d’essere e ha perso molta della sua tradizionale intensità. Né la recente visione 
occidentalista, secondo cui il precoce urbanismo di Roma assicurerebbe il “primato” dell’urbanizzazione al 
Mediterraneo occidentale, sembra offrire un’alternativa teorica valida per una migliore comprensione della 
formazione urbana nel Mediterraneo durante il primo Millennio a.C.. 

Recenti studi, infatti, sembrano evidenziare “sviluppi” grossomodo paralleli verso l’urbanizzazione in 
varie aree del Mediterraneo. Pertanto, pur con le dovute cautele e tenendo conto di variazioni locali e del 
problema delle cronologie comparate, nuovi modelli che enfatizzano concetti di “connettività” e “reciprocità”, 
sembrano più adatti a descrivere e meglio comprendere la rete urbana Mediterranea (rappresentabile 
graficamente come un “network”), dove l’avanzamento e il progresso di ogni singolo nodo (nel nostro caso 
centri e poi città) è favorito da reciproci contatti commerciali, culturali e sociali con gli altri nodi del sistema. 

In conclusione, per tenere in considerazione la variabilità locale e cogliere le dinamiche e complesse 
interazioni a livello locale, ma anche supra-regionale e globale, modelli d’interazione e reciprocità, come il 
tradizionale peer polity ineraction (aggiornato ad un livello sopra-regionale) o il più recente modello del 
“network”, sembrano offrire migliori prospettive di ricerca per lo studio della formazione urbana in Italia 
centrale in particolare, e nel Mediterraneo più in generale. 
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