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a una fase di prolungato abbandono e impa-ludamento dell’area, si riscontra un drasticocambiamento nelle caratteristiche e nellemodalità di formazione delle stratigrafie. Gli ultimi interventi condotti nel-l’area, riconducibili a età tardo antica, inqua-drabili tra la seconda metà del IV e gli inizidel V secolo, sono documentati, a partire dam 27,47 a m 26,15 s.l.m., da una sequenzadi accumuli, intenzionali e unitari, la cui po-tenza complessiva raggiunge ca. m 1,30-1,50. I riporti, caratterizzati da inerte amatrice limosa con forte componente pozzo-lanica, contengono abbondanti materiali ete-rogenei anche di grandi dimensioni, tra cuimacerie edilizie, frammenti ceramici preva-lentemente anforici, frammenti marmorei,ossa animali, reperti vitrei, intonaci. Il con-sistente deposito può essere ricondotto aun’attività di bonifica dell’area presumibil-mente contestuale alla ristrutturazione ope-rata da Onorio alla Mura aureliane.Tra la metà del III secolo e gli inizidel IV l’area, obliterata a causa di due suc-cessivi fenomeni di natura alluvionale, checomportarono un innalzamento del calpestìodello spessore di ca. m 0,50, risulta abban-donata. E’ possibile che la mancata bonificae la cessata frequentazione del sito siano daporre in relazione con gli sconvolgimenti de-rivanti al territorio dalla costruzione delleMura aureliane: è certo che nell’area inda-gata, a partire dalla quota di m 26,15 s.l.m.,- m 11,85 dal piano stradale, cui si attesta ilp.d.c. presumibilmente nel periodo di realiz-zazione della cinta difensiva, non sono piùdocumentati, fino all’età contemporanea, uti-lizzi, ma solo interventi di riporto e, forse,sporadiche frequentazioni. Nel corso del II e III secolo l’area èutilizzata a scopo agricolo: piani di frequen-tazione sono stati individuati a più livelli, traloro intervallati da fenomeni di esondazionedei corsi d’acqua seguiti da interventi di bo-nifica funzionali alla ripresa delle attività an-tropiche.Il più antico orizzonte agricolo, data-bile al primo quarto del II sec. d.C., è emersoa m 23,38/23,17 s.l.m., documentato dallapresenza di quattro trincee parallele, scrobes,con orientamento E-O, in alcune delle qualierano ancora in situ gli apparati radicali dispecie botaniche attualmente in corso di ana-lisi. Nel riempimento di una trincea sonostati rinvenuti noccioli di pesca (figg.10-11).Depositi di origine alluvionale peruno spessore complessivo di ca. m 0,60 in-

10. STAZIONE S.GIOVANNI, CORPO 3. POSIZIONAMENTOPLANIMETRICO DELLE TRINCEE AGRICOLE RISALENTIAL PRIMO QUARTO DEL II SEC. D.C. (ELABORAZIONE DARILIEVO FOTOGRAMMETRICO A NUVOLA DI PUNTIITABC-CNR)

11. STAZIONE S.GIOVANNI, CORPO 3. LE TRINCEE AGRI-COLE DOPO L’ASPORTAZIONE DEGLI APPARATI RADI-CALI IN SITU (foto SSBARoma)
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vadono l’intera area coltivata: un consistente intervento di riporto di terreni contenenti un co-spicuo quantitativo di reperti bonifica il sito, innalzandone complessivamente il piano di fre-quentazione di ca. m 1,50. Su tale livello riprende l’attività agricola, riconducibile, in base aiprimi accertamenti sui materiali recuperati nei riempimenti, alla prima metà del III secolo. Ilpiano, pressoché orizzontale,19 è solcato da alcune fosse e da trincee di lunghezza variabile, pre-sumibilmente destinate a colture ortive, con andamento lineare NO-SE, sezione con profilo a Ue fondo concavo, larghe in media m 0,60 e con profondità compresa tra m 0,30 e 0,50 (fig. 12).20

Le stratigrafie legate alle attività di coltivazione si attestano a diretto contatto con unconsistente accumulo di terreno contenente macerie edilizie e materiali eterogenei che marcanol’obliterazione, inquadrabile tra la fine del I e la metà del II secolo, di una precedente fase d’uso.A partire da ca - m 15,30 dal piano attuale è emerso un complesso di strutture idrauliche, rasatepiuttosto uniformemente a m 22,70 s.l.m., funzionale all’uso agricolo-ortivo dell’area o ad atti-vità produttive attualmente non determinabili. Il piano di frequentazione relativo all’uso del-l’impianto si attesta a ca m 22,00 s.l.m., alla profondità di ca - m16,00 dal piano stradale.Le strutture si estendono oltre i limiti di scavo e sono da correlare con i descritti appre-

19) Le quote di superficie del piano di coltivazione sono comprese tra m 25,50 e m 25,56 s.l.m.
20) I riempimenti dei canali sono stati integralmente prelevati e sottoposti al vaglio  presso il cantiere di primo intervento suireperti mobili allestito presso il Campo Base Metro C-Gordiani.
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stamenti rinvenuti nei sondaggi eseguiti in via Altamura e a largo Brindisi (figg.13-14 e cfr. fig.3).

La sequenza costruttiva appare molto articolata: l’interpretazione del funzionamento delsistema idraulico risulta in parte compromessa dall’attività di taglio e livellamento attuata almomento dell’obliterazione del complesso.21 E’ riferibile alla fase costruttiva più antica unalunga struttura muraria (USM 183 = 186), che prosegue oltre i limiti di scavo sia in direzioneNO che in direzione SE: il suo proseguimento a SE era stato individuato in largo Brindisi. Ledue porzioni del manufatto presentano caratteristiche analoghe, riconducibili a un originario in-tervento di delimitazione interpoderale con funzione strutturale di contenimento. Il muro, evi-denziato per oltre m 30 di lunghezza, è realizzato contro terra, con la sola faccia vista orientalein opera reticolata: in fase costruttiva furono inseriti nella struttura tubuli fittili occlusi, posti aintervalli regolari l’uno dall’altro, con funzione di drenaggio del terrapieno retrostante (fig.15).

21) La prosecuzione dello scavo in direzione ovest, entro il Corpo 2, potrà contribuire a chiarire alcuni aspetti funzionali attual-mente non determinabili.
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13. CORPO 3. IL COMPLESSO IDRAULICO, PLANIMETRIA 1:50. (ELABORAZIONE DA RILIEVO FOTOGRAMME-TRICO DIGITALE A NUVOLA DI PUNTI  ITABC-CNR)
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22) 1: alt. cm 46, largh cm 33 ca; 2: cm 33x15;  3: cm 25x17; 4: cm 15x14.

14. CORPO 3. IL COMPLESSO IDRAULICO: IL CANALEPRINCIPALE E LA VASCA (foto SSBARoma)
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15. CORPO 3.  MURO IN OPERA RETICOLATA USM 183 =186 CON ORIGINARIA FUNZIONE DI DELIMITAZIONEINTERPODERALE (foto SSBARoma)

Nell’estremo angolo NO dell’areadi scavo è una vasca quadrangolare (m4,18 × 4,18), rivestita internamente conmalta idraulica (fig.16). A ovest della vascaè emersa parte del vano di alloggiamentodi una rota aquaria, un ambiente rettango-lare largo m 1,20, parzialmente intaccatoda una paratia intermedia in cemento ar-mato.  Il muro orientale del locale con-serva alcune impronte della ruota, deldiametro di m 4/4,50, e le tracce della suaposa in opera (fig. 17): quattro incassi qua-drangolari22 per l’ancoraggio del supportodella ruota al muro e un taglio quadrango-lare, ampio ca. m 0,54, sulla sommità delmuro di delimitazione tra l’ambiente cheospita la ruota e la vasca. Il taglio era fun-zionale all’alloggiamento del trave oriz-zontale che saldava la ruota alla struttura.L’adduzione dell’acqua nel vano dialloggiamento della ruota era assicurata dadue condutture in tubuli di terracotta pro-venienti da nord (figg.18-19).La costruzione della vasca e dellestrutture a essa collegate comportò il pre-liminare taglio del terreno sostenuto dalpreesistente muro interpoderale, in seguitoriutilizzato come spalletta orientale del
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16. CORPO 3. LA VASCA: A SINISTRA DI QUESTA, IL VANO DI ALLOGGIAMENTO DELLA RUOTA IDRAULICAIN CORSO DI SCAVO (foto SSBARoma)

17. CORPO 3. IL VANO DI ALLOGGIAMENTO DELLA RUOTA IDRAULICA, MURO ORIENTALE: IMPRONTE  ETRACCE DI ALLOGGIAMENTO DELLA RUOTA (foto SSBARoma)
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18. CORPO 3. IL COMPLESSO IDRAULICO, PLANIMETRIA 1:50, ELABORAZIONE DA RILIEVO FOTOGRAMME-TRICO A NUVOLA DI PUNTI (ITABC-CNR). TUBULI DI ADDUZIONE DELL'ACQUA (USM 243) NEL VANO DI AL-LOGGIAMENTO DELLA RUOTA (foto SSBARoma)

19. CORPO 3. CONDOTTI DI ADDUZIONE USM 243 (foto SSBARoma)
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condotto idrico principale del complesso e come limite orientale della vasca, che fu in tal modotagliata e leggermente ridimensionata. La spalletta occidentale si articola in due distinte fasi edi-lizie caratterizzate da un ampio reimpiego di frammenti coroplastici.23Contestuale alla prima fase costruttiva del condotto principale è la realizzazione di uncanale di drenaggio in cui furono poste in opera tre anfore in posizione verticale,24 che attraversacon andamento NE-SO la fascia mediana del Corpo 3, da porre in relazione all’analogo rinve-nimento nel sondaggio di largo Brindisi, nel quale è stato individuato solo un limite dell’inter-vento drenante (fig. 20; cfr. fig. 9).

Nel settore orientale dell’area sono state riportate in luce due condutture realizzate contubi cilindrici in terracotta, con diametro interno di ca. cm 30; esse consentivano un consistenteapporto d’acqua all’interno di un pozzetto quadrangolare realizzato contro terra, che si estendeoltre il limite settentrionale del Corpo 3 (fig. 21). Una possibile relazione tra tale sistema di con-vogliamento dell’acqua e il funzionamento della ruota è, al momento, solo ipotizzabile. L’impianto doveva svolgere una funzione di captazione, sollevamento e distribuzionedell’acqua proveniente dai circostanti fossi attraverso un complesso sistema di canalizzazioniin muratura, costituito da un condotto principale che attraversa trasversalmente l’area di scavocon andamento NO-SE, in pendenza verso SE, e da canali secondari con andamento ortogonaleal condotto principale e diverse quote di scorrimento, realizzati e modificati in momenti suc-cessivi al primo impianto. Tra questi è il canale già individuato in via Altamura.In base all’esame dei reperti riferibili alle fasi costruttive e alle caratteristiche delle tec-niche edilizie, la fase di uso del complesso idraulico, con le sue progressive modifiche, si collocanell’arco del I secolo d.C., mentre l’interruzione definitiva della funzionalità dei canali è databile

23) Cfr. infra, pp. 38-39.
24) Si tratta di due esemplari interi e di un terzo frammentario. Il primo è riferibile al tipo Comulodunum 186 A, contenitoreutilizzato per il garum o per altre conserve di pesce, attestato specialmente dalla prima metà del I sec. d.C. alla prima metà delII. Il secondo esemplare, intero, è un’anfora Tipo Dressel 21-22, contenitore con larga imboccatura ad anello adibito al trasportodella frutta, diffuso per tutto il I sec. d.C. Il terzo esemplare, rinvenuto frammentario, è riferibile con ogni probabilità a un’anforatardo-punica.Per gli aspetti funzionali dei canali di drenaggio con anfore infisse verticalmente nel terreno e per la relativa bi-bliografia cfr. FILIPPI 2008, p. 65 e ss.
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20. CORPO 3. CANALE DI DRENAGGIO CON ANFORE (foto SSBARoma)
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tra la seconda metà del I secolo d.C e gli inizi del secolo successivo. La porzione di condottoindividuata a in via Altamura risulta abbandonata già dalla prima metà del I secolo.Sul substrato argilloso, a ca. m 20 s.l.m., - m 18 dal piano stradale, sono emerse le piùantiche tracce di frequentazione antropica, da correlarsi, presumibilmente, con la muratura inconci di tufo rinvenuta in via Altamura a quote compatibili: una canalizzazione in cappellaccio,esposta per un breve tratto nell’angolo NO del Corpo 3, prosegue in direzione E-O oltre le paratieperimetrali (fig. 22). L’interruzione della funzionalità del canale, che imposta su livelli alluvio-

21. CORPO 3. CONDOTTI DI ADDUZIONE IDRICA AL POZZETTO  (IN ALTO) (foto SSBARoma)

22. CORPO 3. CANALE IN CAPPELLACCIO (foto SSBARoma)
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colluviali contenenti radi materiali antropici databili al II-I secolo a.C., si  colloca cronologica-mente dopo la metà del I secolo a.C. Pertinente al medesimo contesto cronologico sembra un li-vello di frequentazione costituito da un battuto di calce e pozzolana con tegole frammentarie,interpretabile come piano di cantiere, che si attesta a ca m 21,60 s.l.m.Il graduale passaggio ai livelli di formazione naturale non antropizzati è attestato intornoa m 20,00 s.l.m., a - m 18,00 dal piano attuale. Nella costruzione delle strutture UUSSMM175, 164, 171 furono riutilizzate parti di lastrearchitettoniche di terracotta e di altri elementidi coroplastica, nello specifico 28 frammentidi antefisse e 226 frammenti di terrecotte ar-chitettoniche riferibili a felini.Le antefisse in migliore stato di conserva-zione hanno profilo rettangolare:1. Menade stante (fig. 23), identica a un esem-plare nella collezione dell’Antiquarium co-munale di Roma.25 Anche il bollo è identico:anello a rilievo entro il quale, a rilievo, è ilmarchio TL, lettere legate, datato all’età au-gustea;262. Menade con kantharos;3. Antefissa rettangolare con timpano sommi-tale: Menade di spalle che sostiene una cestada cui fuoriescono serpenti (fig. 24);4. Altra uguale, ma più frammentata;5. Antefissa rettangolare, con Sileno rivoltoverso figura seminuda nascente alla sua sini-stra, ricomposta da due frammenti riutilizzatiin due diverse strutture (UUSSMM 175, 171)(fig. 25).Da uno strato di abbandono del canale divia Altamura proviene un’antefissa decoratacon erote ghirlandoforo. I confronti con le antefisse dal  contornorettangolare del Museo Nazionale Romano ri-

23. ANTEFISSA  CON BOLLO RAFFIGURANTE UNA ME-
NADE STANTE RIUTILIZZATA COME MATERIALE DA
COSTRUZIONE (foto SSBARoma)
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25) ANSELMINO 1977, pp.72-3, Fig.III e Tav I,4.
26) CIL XV,2205-06; bollo analogo su 2 mattoni di Ostia: cfr. STEINBY 1977, nn.1209, I-II.

24. ANTEFISSA  RAFFIGURANTE UNA MENADE CON
CESTA RIUTILIZZATA COME MATERIALE DA COSTRU-
ZIONE (foto SSBARoma)

25. ANTEFISSA  RAFFIGURANTE SILENO REIMPIE-
GATA COME MATERIALE EDILIZIO (foto SSBARoma)
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portano egualmente all’età augustea.27Dalle UUSSMM 171, 175 provengono, inol-tre, nove zampe di felini sia anteriori, in posizioneeretta, che posteriori, in posizione accovacciata, e 217frammenti di vello (figg. 26-27).Il bollo TL che marchia l’antefissa appareanche sul duplice filare di tubuli paralleli (fig. 28), sudue tegole provenienti dallo smontaggio di USM 164e su un frammento laterizio rinvenuto nella fondazionedel muro in reticolato emerso in largo Brindisi. Sui tu-buli l’anello rilevato è inserito entro una cornice qua-drangolare. La presenza del medesimo bollo sumateriale edilizio eterogeneo è riconducibile aun’unica fornitura e fa ipotizzare che gli elementi de-corativi in terracotta reimpiegati nelle murature sianomateriali di seconda scelta riutilizzati a scopo edilizio,anche in considerazione della fattura grossolana di al-cuni pezzi.La produzione è riconducibile a una fabbricaartigianale attiva in età augustea. Luoghi di produ-zione erano in aree non lontane, in via Gallia e in  viaMerulana-angolo via dello Statuto. In via Gallia, nel1937, fu rinvenuto un ingente quantitativo di lastreCampana, antefisse, coppi, tegole, mattoni e scarti difornace in parte riadoperate nella muratura di una ci-sterna: la fabbrica era attiva tra la metà del I sec.a.C.e l’età augustea.28A epoca più antica risale, invece, ilcontesto individuato in via Merulana.29Il funzionamento della ruota acquaria è de-scritto da Vitruvio, vissuto in età augustea: «Dovendofare arrivare l’acqua più in alto si sfrutterà lo stessosistema con i seguenti accorgimenti: si costruirà in-torno all’asse una ruota di un diametro proporzionatoall’altezza da raggiungere. Intorno alla superficieesterna si attaccheranno moggioli quadrati stagnaticon pece e cera. Quando la ruota sarà fatta girare azio-nata a pedale, i moggioli arriveranno in cima pienid’acqua e al momento di tornare giù la riverserannoautomaticamente in un serbatoio».30E ancora: «Dovendo portare l’acqua a un’al-tezza ancora maggiore bisognerà far passare intornoall’asse di una medesima ruota una doppia catena diferro che scenda fino al livello dell’acqua e sia munitadi secchi di rame della capacità di un congio. In questomodo, facendo girare la ruota e avvolgendosi la catenaintorno all’asse, si porteranno in alto i secchi che,giunti sopra l’asse, necessariamente si rovesceranno everseranno in un serbatoio tutta l’acqua trasportata».31

27)  MNR III, 1, Tavv.LXII-LXIII, nn. 236-240; i nn. 237, 238 sono antefisse dal contorno rettangolare con Menade e pantera,dal Tevere, età augustea; il n. 236 è un esemplare rettangolare con coronamento a festone, con Menade e pantera, ex MuseoKircheriano; il n. 239 proviene dalla collezione Gorga ed è eguale ai nn. 237 e 238, augustea; il n. 240 è rettangolare, conMenade e pantera su zoccolo a fascia liscia, dalla via Portuense, augustea.
28) ANSELMINO 1977, pp. 10,36.
29) BullCom V, 1877, p. 182 ss.
30) Vitr., arch., 10, IV, 3.
31) Vitr. arch., 10, IV, 4.

26. ZAMPE FERINE REIMPIEGATE COME
MATERIALE DA COSTRUZIONE  (foto
SSBARoma)

27. SELEZIONE DI FRAMMENTI DI VELLO
(foto SSBARoma)
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28. IL BOLLO SUI CONDOTTI IDRICI DI
ADDUZIONE AL POZZETTO  (foto SSBA-
Roma)
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L’utilizzo della rota aquaria è ampiamente documentato nel mondo romano negli im-pianti termali (Ostia, Pompei), nelle miniere della Spagna, del Portogallo, della Romania e dellaGran Bretagna, negli accampamenti militari in Germania: la bibliografia è, pertanto, molto vasta.R.O. Calvo32 distingue due tipi di ruota: la noria, una vera e propria ruota idraulica cheutilizza la forza motrice dell’acqua, e precorre la moderna turbina idraulica. La noria può avereun canale di alimentazione a livello superiore o a livello inferiore; il canale di alimentazione su-periore consente di invertire il senso della rotazione, per es. per sollevare carichi.Il secondo tipo è la ruota che solleva l’acqua dalla sottostante falda, azionata da uomini. Il mec-canismo utilizzato nel contesto del Corpo 3 rientra nel primo tipo.A Roma sono stati recentemente rinvenuti impianti di sollevamento dell’acqua medianteruota nel 2003, in via Madrid (Mun. XI), databile tra fine I e fine II-in.III secolo,33 e a Pietralata,nel 2005-2006.34Rilevanti i resti rinvenuti di ruote, sia lignei che delle componenti metalliche: a parte ilnotevole esemplare scoperto in Spagna nelle miniere d’argento di Riotinto, risalente ai primisecoli dell’Impero, conservatosi quasi integralmente,35 sono pervenuti anche vari elementi del-l’impianto inserito nelle terme di età adrianea dei Cisiarii a Ostia.36In generale, tuttavia, della ruota si conserva il vano di alloggiamento, uno stretto am-biente rettangolare, sulle cui pareti lunghe restano le tracce della presenza dell’impianto, siadella messa in opera che dell’usura, oltrealle concrezioni calcaree. Il vano è general-mente accessibile, per le attività di manu-tenzione, mediante una scaletta in muratura,mentre una soprastante passerella consenteagli operatori di controllare i movimentidella ruota. Accanto all’ambiente, e a quotapiù elevata, è sempre almeno un castellum.Dell’impianto individuato nel Corpo 3 nonsono state finora rinvenute tracce della sca-letta, né dell’alloggiamento della passerella,presumibilmente tranciati dalla paratia o, inparte, conservati nell’adiacente Corpo 2.Il modellino di doppia ruota espo-sto al Museo della Civiltà Romana, ripro-ducente l’impianto  delle Terme Stabiane diPompei (fig. 29), potrebbe riproporre la si-tuazione individuata a S. Giovanni:  laruota, inserita in un ambiente rettangolare,è collegata a un sistema di doppie ruoteposte nella vasca adiacente. Le doppieruote, però dentate, sono descritte da Vitru-vio37 solo nel paragrafo dedicato ai muliniad acqua, funzionali alla macinazione delgrano: il sistema è ben delineato in un dise-gno di J.P. Adam raffigurante una delle se-dici macine del mulino ad acqua diBarbegal.38 Non è escluso, pertanto, che il ta-glio quadrangolare praticato nella pareteorientale dell’ambiente che ospitava la ruota

32)  CALVO, 2005, pp. 11-39. Opere a carattere generale: TOLLE-KASTENBEIN 1993; RICCIARDI 1996; ADAM 1998. 
33)  TOMEI 2006, p.420.
34)  BullCom CIX, 2008, pp.257-260.
35)  CALVO 2005, pp.11-39.
36)  BEDELLO TATA, FOGAGNOLO 2005, pp. 115-138, con ampia bibliografia.
37)  Vitr. arc., 10, V, 2.
38)  ADAM 1998, p.349 fig.738.

29. ROMA. MUSEO DELLA CIVILTA’ ROMANA. MODEL-
LINO DELLA DOPPIA RUOTA UTILIZZATA NELL’IM-
PIANTO DELLE TERME STABIANE DI POMPEI
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sia esclusivamente riconducibile all’alloggiamento dell’asse di ancoraggio della ruota stessa,secondo il meccanismo meno complesso descritto da Vitruvio per il sollevamento dell’acqua.Al 1985 risale un saggio di A. Carandini sulla distribuzione spaziale delle colture agricolenel suburbio di Roma, in cui l’autore, inserendosi in un filone di studi avviato agli inizi del XIXsecolo, postulava, sulla base dei dati archeologici e di un’attenta analisi delle fonti letterarie,una serie di ipotesi sulle tipologie delle coltivazioni nel territorio della capitale in relazione allaprogressiva distanza di questo dal centro urbano.39 In particolare, lo studioso individuava nellafascia immediatamente circostante la cinta daziaria, rimarcata in seguito dalle Mura aureliane,l’ambito territoriale idoneo alla coltura dei prodotti più facilmente deperibili, come sembranotestimoniare le trincee poco profonde, risalenti alla prima metà del III secolo, adatte all’impiantodi prodotti stagionali. La presenza di contenitori adibiti al trasporto della frutta, le radici di po-macee individuate a via Altamura e la presenza diffusa di noccioli di pesca potrebbero costituirealtro indicatore sulle tipologie oggetto di coltivazione. I contesti rinvenuti documenteranno, altermine delle analisi specialistiche, quali colture siano state impiantate, tra la tarda età repub-blicana-età augustea e il III secolo, cioè fino alla costruzione delle Mura, in una porzione delterritorio suburbano. In generale, la zona sud orientale immediatamente esterna alla cinta da-ziaria, con particolare riferimento al territorio compreso tra la via Labicana e, per il momento,la via Asinaria, caratterizzata da un’abbondante presenza d’acqua, sembra configurarsi, fino allaseconda metà del III secolo e in misura ridotta anche oltre, come un continuum di attività agri-cole, ma anche artigianali:40 il nome stesso della via Asinaria, assunto dalla porta del circuitoaureliano, testimonia a favore della consistenza dei traffici che quotidianamente dovevano inte-ressare questa specifica porzione del suburbio.

39)  CARANDINI 1985, pp.66-74. 
40)  Sull’officina marmoraria di età adrianea rinvenuta in via Sannio presso la porta Asinaria cfr. REA 2010, pp.181-198.
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