
INTRODUZIONE 

L’Umbria, grazie alla propria posizione geografica, ha rappresentato uno dei nodi principali 
a controllo dei collegamenti in Italia centrale, essendo attraversata da alcuni dei più importanti 
tracciati viari, quali le vie Flaminia e Amerina, oltre a essere integrata nei circuiti commerciali 
di Roma tramite il Tevere, che rappresentava il vero fulcro economico della regione. Il territorio 
in cui viene impiantata la manifattura di Montelabate, sulla sponda sinistra del Tevere da cui 
dista solo 5,5 chilometri, era inserito anche in una rete di vie di comunicazione interne di 
collegamento con la viabilità principale (fig. 1). Se da una parte per la produzione ceramica e 
anforica sono fondamentali le materie prime e il sistema di distribuzione delle merci, dall’altra 
non meno essenziale è il rapporto con il territorio agricolo, che era densamente popolato come 
hanno dimostrato le indagini di superficie1. 

1 Il Montelabate Survey, condotto nel 2010, ha permesso di inquadrare le fornaci nel territorio collinare circostante, mentre il 
rapporto della manifattura con il Tevere e gli insediamenti lungo il fiume è stato indagato nel 2018, nell’ambito dell’Upper 
Tiber Valley Survey. Entrambi i progetti sono stati condotti sotto la direzione del prof. Simon Stoddart, Università di Cambridge, 
che si coglie l’occasione per ringraziare. Sono particolarmente grata a Luigi Bernasconi il quale mi ha mi ha consentito, grazie 
allo studio sul funzionamento della sua fornace a legna a Castelviscardo (Terni), di approfondire gli aspetti produttivi delle 
fornaci antiche.
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scale, suggesting a local and regional market demand for these products. The Montelabate workshop, one of the 
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this contribution, can shed new light on the economy of the changing landscape in Umbria during the Late Antique 
period. 
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Gli insediamenti si sono strutturati, infatti, in stretta connessione alla via fluviale, mentre 
la posizione della manifattura fu scelta per la disponibilità di materie prime, argilla, acqua e 
legname, sfruttando gli affluenti quali il Ventia e gli approdi del Tevere stesso per la distribuzione 
di prodotti ceramici (fig. 2).  

Le ricognizioni hanno individuato l’esistenza di una serie di insediamenti rurali, fattorie 
e possibili ville la cui fioritura economica, legata allo sfruttamento agricolo del territorio e alla 
viticultura, inizia dal tardo I secolo a.C. fino almeno alla fine del II secolo d.C., mentre la 
continuità abitativa fino al periodo tardoantico è attestata da alcuni siti rurali a mezza costa. 
L’area pianeggiante lungo la sponda del Tevere, invece, sembra declinare nel corso del III secolo 
d.C.2.  

Le uniche tracce di una struttura con materiali di pregio riconducibile a una villa sono 
state individuate fuori dal paese di Ramazzano3, oltre a un insediamento rustico con pavimenti 
di cocciopesto segnalato a Colle delle Vigne4.  

Inoltre, nella zona di Casa del Diavolo la presenza di una necropoli della prima età 
imperiale con un monumento funerario a pianta quadrata, lungo la direttrice che collegava 
Perugia a Gubbio, indica l’esistenza di un altro insediamento (fig. 2)5. 

2 Tra i materiali di importazione più tardi nell’area di Casa del Diavolo si possono annoverare frammenti di anfore africane 
olearie, Africana IA-IB, datate tra gli ultimi decenni del II-inizi III secolo d.C.
3 In occasione di ricognizioni di superficie effettuate nel 2018. Una prima notizia delle ricognizioni è edita in STODDART, 
CECCARELLI 2018. Il materiale è ancora inedito. 
4 CENCIAIOLI 2008, p. 395, fig. 1, n. 6
5 CENCIAIOLI 2008, p. 395, inoltre poco distante in località Resina è segnalata una tomba a inumazione in sarcofago di travertino 
priva di corredo, PAGANO 2013, p. 128. 
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1. CARTA DELL’UMBRIA CON IDROGRAFIA, VIABILITÀ ED I PRINCIPALI SITI DISCUSSI NEL TESTO 
(elaborazione Autrice)
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La favorevole posizione geografica dei terreni lungo l’alta e media valle del Tevere aveva 
portato alla formazione, nel corso del I e anche nel II secolo d.C., di grandi proprietà nelle mani 
di ricche famiglie di Roma che, con attività diversificate, producevano per il mercato dell’Urbe6.  

Tali fundi erano considerati come investimenti per attività agricole e, generalmente, non 
vi venivano costruite dimore di particolare prestigio7. Al contrario, la tendenza era quella di 
gestire la produzione, principalmente quella del vino, tramite di intermediari e negotiatores 
legati alla proprietà fondiaria, i quali sfruttavano i corsi d’acqua per inviare grandi quantitativi 
di merci al mercato di Roma, come attestato dall’evidenza archeologica che sarà discussa più 
avanti. Vista, però, la stagionalità di questi commerci e il fatto che nella Valle Umbra fossero 
necessari soprattutto trasporti via terra, si era creato un vivace mercato locale con scambi più 
articolati che coinvolgevano anche piccoli e medi proprietari terrieri8. Ad esempio, intorno ad 
Arna sono stati individuati diversi insediamenti e ville9 e più a nord sono note le ville di 
Petrignano e Torchiagina10. 

6 I proprietari investivano in vasti fundi in diversi territori: ad esempio, Plinio il Giovane fa riferimento alle proprietà nel territorio 
di Perugia, in quello di Narni, Carsulae e Otricoli possedute dalla suocera Pompeia Celerina (PLIN. Ep I, 4, 1). Questo sistema 
economico garantiva l’arrivo a Roma di prodotti diversificati quali materiali da costruzione, legname e laterizi, prodotti agricoli, 
tra cui principalmente vino, e dell’allevamento, si vedano le osservazioni in DIOSONO 2019, pp. 128-129. 
7 Le ville note sono poche e concentrate nel territorio a sud di Arna, si veda nota 9 più avanti. In località Sant’Egidio (PG) una 
grande villa su tre terrazzamenti è stata scavata nel 2022 dalla Soprintendenza Archeologia Belle Arti e Paesaggio dell’Umbria.
8 Infatti, mentre il trasporto fluviale ha rivestito particolare importanza per la nascita di ville lungo le vie di comunicazione, 
soprattutto nella media valle del Tevere, villullae e fattorie nelle zone interne avevano una produzione meno intensiva volta a 
un mercato interno, si veda DIOSONO 2019, pp. 129-130.
9 Si tratta di almeno due grandi ville, la prima in località Molino del Ponte e la seconda in località Ginestrella, già scavata agli 
inizi del secolo scorso: si veda DONNINI, ROSI BONCI 2008, sito 10, p. 46 e sito 53 pp. 61-62, quest’ultima ha una continuità fino 
al V secolo.
10 In vocabolo Casalino sono state rinvenute strutture che indicano la presenza di una villa: si veda ROSI BONCI, SPADONI 2013, 
p. 213. In DI GIUSEPPANTONIO et al. 2003, p. 1402, n.48 è considerato un insediamento rustico con frequentazioni dal I al IV-V 
secolo d.C. sulla base della bibliografia precedente.



290

www.bollettinodiarcheologiaonline.beniculturali.it 

L. CECCARELLI,  La produzione di ceramiche comuni a Montelabate

Il sistema, però, comincia a risentire, nel corso dell’avanzato II secolo, della concorrenza 
esercitata dalla produzione africana. Si assiste, quindi, a partire dalla prima metà del III secolo 
d.C. a una trasformazione della produzione più focalizzata sul mercato interno, pur ancora 
esportando a Roma da cui veniva l’approvvigionamento di prodotti commerciali attraverso il 
Tevere e la manifattura di Montelabate ne è un esempio.  
 
LA MANIFATTURA DI MONTELABATE 

L’impianto di Montelabate, che occupa una superficie di oltre 2350 metri quadrati, ha 
restituito sette fornaci, numerate secondo l’ordine di scoperta, delle quali si sono conservate 
generalmente solo le strutture interrate a causa delle profonde arature. L’articolazione 
dell’officina è certamente da collegare alla presenza di una cava di argilla intorno alla quale si 
sviluppano le strutture produttive che mostrano caratteri tecnici comuni, si tratta infatti di 
strutture verticali a corridoio centrale e doppia camera con piano forato sostenuto da archi. La 
planimetria delle fornaci varia generalmente a seconda delle funzioni: quelle più grandi sono a 
pianta rettangolare (fornaci 1, 3, 4, 6), riconducibili al tipo II/b di Ninina Cuomo di Caprio, 
mentre le fornaci 5 e 7 sono a pianta circolare sempre di tipo verticale tipo I/d (fig. 3)11.  

La prima fase dell’officina di Montelabate, tra I e III secolo d.C., è concentrata soprattutto 
sulla produzione di anfore su larga scala, ma almeno una fornace doveva essere destinata alla 
produzione di ceramica a pareti sottili e da mensa, tra cui vernice rossa interna e ceramica da 
cucina ma, in base al numero di scarti, queste classi di materiali sono secondarie rispetto alle 
anfore12. 

Si nota come l’officina, verosimilmente parte di un grande fundus in cui le attività agricole 
erano legate alla viticultura, producesse un surplus di anfore a fondo piatto del tipo Spello13 per 
una clientela le cui attività richiedevano contenitori su vasta scala, quali proprietari terrieri 
sprovvisti di fornaci e negotiatores che acquistavano ingenti quantità di vino (fig. 4, nn. 1-3)14.  

Il mercato principale di riferimento era Roma, in quanto l’incidenza di questi contenitori 
è molto maggiore, a partire dall’epoca neroniana fino agli inizi dell’età severiana15, rispetto a 
Ostia, dove sono particolarmente attestati tra l’età domizianea e quella tardo-antonina16. 

Ville, fattorie e insediamenti, fino a oggi noti, rientrano generalmente nel quadro tracciato, 
corrispondente a un sistema che produce ed esporta tramite il Tevere e che importa numerosi 
prodotti, almeno fino agli inizi del III secolo d.C., tra cui olio come, dimostrano le anfore 
nordafricane17, e salsa di pesce dalla Betica. A questo proposito, ad esempio, nelle fornaci di 
Montelabate sono state trovate due anfore del tipo Dressel 14 (fig. 4, n. 4). Il sistema produttivo 
dei fundi, però, nel corso dell’avanzato II secolo d.C. inizia a risentire della concorrenza 
esercitata dalla produzione africana e si verifica, quindi, una trasformazione del mercato con 
una produzione anforica più focalizzata su quello interno, pur ancora esportando a Roma, dove 
si assiste a una riduzione significativa delle anfore vinarie a fondo piatto nella prima metà del 
III secolo d.C., verosimilmente per la diffusione dell’uso di botti o altri contenitori deperibili quali otri.  

11 Le strutture sono state costruite impiegando materiali diversi, principalmente mattoni crudi, tegole, laterizi e calcare locale, si 
veda CECCARELLI 2021a e CECCARELLI 2021b per la descrizione di dettaglio delle fornaci.
12 La produzione è molto vicina a quella di Gubbio Vittorina, che è una delle poche fornaci di piena età imperiale nota in Umbria 
interna: si veda CIPOLLONE 1984-1985. Mentre il principale centro produttivo di diverse classi di materiali rimane Scoppieto, 
per la ceramica comune si vedano le osservazioni di PEINADO ESPINOSA 2015, pp. 20-22.
13 BERTI et al. 1970, p. 521; AA.VV. 1972, pp. 369-370.
14 CECCARELLI 2017 e CECCARELLI 2021a. Tale modello di produzione di anfore a fondo piatto, non strettamente legato a tenute 
agricole ma con officine indipendenti, è stato individuato in altre aree, sebbene siano prevalentemente costiere, quali ad esempio 
l’ager Cosanus e l’ager Pisanus, si veda CHERUBINI et al. 2006, pp. 72-73 con bibl. prec.
15 Ad esempio, RIZZO 2018, fig. 33 e nota 20 più avanti.
16 RIZZO 2014, p. 130.
17 Si veda nota 2 sui contenitori individuati a Casa del Diavolo.
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4. MONTELABATE: ANFORE A FONDO PIATTO PRODOTTE NELLA MANIFATTURA (NN.1-3 E 5), 
ANFORE IMPORTATE (NN. 4 E 6) (disegni ed elaborazione Autrice)

3. MONTELABATE: PIANTA DELL’OFFICINA (elaborazione Autrice)
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Questi ultimi, infatti, avevano il vantaggio di un’economicità di trasporto e di carico e 
scarico18. Tradizionalmente, la produzione delle anfore a fondo piatto viene considerata esaurita 
entro la fine del II secolo d.C. in base alle stratigrafie ostiensi delle Terme del Nuotatore19. 
Tuttavia, a Roma agli inizi del III secolo continua a essere bene attestata la circolazione di queste 
anfore, presenti in contesti di età severiana20 e ancora nel III secolo d.C. a Santo Stefano 
Rotondo21. A. Martin ha avanzato la proposta che la produzione delle anfore di tipo Spello 
perduri fino alla fine del III secolo d.C.22. Sicuramente in Umbria, nel corso del III secolo, 
prosegue una circolazione locale di vino in contenitori anforici che hanno tutti i caratteri 
morfologici delle anfore del tipo Spello ma di dimensioni più ridotte, che vengono poi 
reimpiegati in ambito funerario, sia come segnacolo che per le profusiones.  

Questa pratica è attestata a Foligno23, Gubbio24 e in tombe del pieno III secolo d.C. a 
Nocera Umbra25.  

La produzione del vino dell’Umbria per il mercato dell’Urbe nel IV secolo d.C. non cessò 
ma divenne un prodotto annonario, come documentato dal canon vinarius, ovvero le imposte 
pagate dai possessores direttamente in vino26. Probabilmente sia i prezzi calmierati, sia i costi 
di trasporto del vino fiscale e un malfunzionamento di questo meccanismo contributivo27 
portarono all’abbandono delle ville in territorio umbro e sicuramente a una drastica riduzione 
della produzione vinaria.  

Tuttavia, a Montelabate la produzione di anfore a fondo piatto, per un mercato locale, 
sembra perdurare in epoca tardoantica (fig. 4, n. 5)28 e non si tratta di un fenomeno isolato perché 
scarti di tali contenitori sono documentati anche a Spoleto29.  

18 Tra cui gli otri in pelle di bue, noti come cullei, con una capacità di oltre 500 litri, ovvero di venti anfore, mentre le botti sono 
ampiamente documentate iconograficamente dal IV secolo d.C.: si veda PANELLA 1999, pp. 202-203 e nota 85.
19 Da ultimo RIZZO 2014, p. 130, dalle stratigrafie delle Terme del Nuotare gli esemplari più tardi di anfore del tipo Spello 
provengono da livelli tardo-antonini (ad esempio, i tipi Ostia VI 47 e 55).
20 Già ARTHUR 1997, p. 315 segnala i contenitori trovati a Porta Pia. Negli scavi dei riempimenti fognari dell’area sud della 
Vigna Barberini sono presenti quarantasei esemplari di contenitori anforici a fondo piatto centro-italici: si veda RIZZO 2018, p. 
497, tab. 9.
21 MARTIN et al. 2008, p. 254, figg. 81-82.
22 MARTIN 2005, p. 6.
23 Nella necropoli di Santa Maria in Campis sono numerose le tombe con anfore del tipo Spello, si citano due tombe a titolo 
esemplificativo. Il primo esempio è offerto dalla tomba 1, dove l’anfora compare insieme a un’imitazione tarda di Firmalampen 
frammentaria (BERGAMINI 1988, p. 41, fig. 1). La lucerna si avvicina al tipo Buchi X-b / Bailey N(iii) con datazione a partire 
dall’età severiana; si vedano le osservazioni e i confronti circa gli esemplari del Santuario di Diana a Scoglietto in BRANDO 
2015, pp. 134-135. Il secondo esempio è costituito dalla tomba 35 (BERGAMINI 1988, pp. 63-64 e fig. 11), nel cui corredo compare 
un balsamario in vetro forma Isings 82 con bollo patrimoni. La presenza del balsamario è particolarmente interessante perché 
si tratta di uno dei contenitori vitrei, realizzati probabilmente da un’officina ravennate, destinati a tipi particolari di aromata 
puri e non diluiti prodotti nelle proprietà imperiali. Pertanto, erano destinati alle tabernae unguentariae e solo una ricca clientela 
poteva avere accesso al prodotto puro. Circa la datazione del bollo si propone l’età severiana: ROFFIA 2015, pp. 210-212 e nota 
22. Tuttavia, la presenza di balsamari in tombe modeste, come in questo caso, suggerisce che il contenitore poteva 
successivamente essere riutilizzato per altri contenuti. 
24 CIPOLLONE 2000-2001, pp. 56-57, n. 123, anche se in questo caso le tombe con anfore non sembrano andare oltre la tarda età 
antonina. 
25 Si veda il contributo di SABATINI et al. in questo volume.
26 Per la discussione del canon come sistema fiscale, si veda LO CASCIO 1999. Secondo PANELLA 1999, p. 204, i vina fiscalia, 
cioè la porzione di vino distribuita era inferiore alla quantità di prodotto spedita a Roma per il libero mercato, ma era, comunque, 
venduta a prezzi controllati, come sostenuto anche da VERA 2005, p. 257. Si vedano anche DIOSONO 2019, p. 131 e CECCARELLI 
2021b, p. 325. 
27 A Roma spesso l’amministrazione disonesta dei susceptores vini, incaricati della presa in carico e della movimentazione del 
vino, era a scapito dei contribuenti italici che spesso convertivano la quantità del vino fiscale in pagamenti in denaro sotto 
Costanzo II e Giuliano. Ciò generò una penuria di vino a Roma che fu repressa da Valentiniano I: si veda VERA 2006, pp. 307-
314.
28 Nelle stesse fornaci in cui si producono anche ceramiche comuni a partire dal IV secolo d.C. vengono prodotti due tipi di 
anfore con breve orlo a fascia, breve collo e corpo ovoide: si veda CECCARELLI 2021b, p. 330.
29 Le anfore derivate dalla forma cosiddetta di Spello sono state rinvenute all’interno di un pozzo in località Palazzaccio: si veda 
COSTAMAGNA 2015, pp. 377-378, tav. I, 5, dove si sottolinea che scarti deformati siano presenti anche nella Collezione Toni 
dell’ex museo Civico e che queste forme a Spoleto sono attestate anche in ambito funerario.
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Si osserva, infatti, in contesti di V secolo d.C., sia nell’Umbria interna che lungo la valle 
del Tevere, la presenza di anfore a fondo piatto di piccole dimensioni che derivano la loro 
morfologia dalle produzioni della media età imperiale. Nel territorio di Eggi (Spoleto), anfore 
a fondo piatto del tipo Spello sono impiegate in sepolture datate nel V secolo d.C.30, mentre 
nella villa di Poggio Gramignano è significativa l’incidenza in percentuale delle anfore del tipo 
Spello, con le caratteristiche morfologiche tarde, in contesti della prima metà del V secolo d.C.31. 
Altre produzioni di anfore tardoantiche con fondo piatto sono attestate fino al VI secolo d.C. 
nella media valle del Tevere32. 

 
LA FASE TARDOANTICA DELLE FORNACI DI MONTELABATE 

Con la trasformazione del sistema economico avviene anche un cambiamento nella 
produzione delle fornaci di Montelabate che nel periodo tardoantico, pur continuando una 
limitata produzione di anfore a fondo piatto, sembrano specializzarsi nella ceramica da cucina. 
Si presenta in questa sede una fornace in particolare, scavata nel 2016. 

La fornace 5 ha una pianta circolare, tipo Cuomo di Caprio I/d33, la camera di combustione 
ha un diametro di 2,40 metri con breve praefurnium (1,58 metri) davanti al quale si trova una 
fossa a pianta circolare, della stessa dimensione della fornace, che poteva essere impiegata per 
la preparazione delle braci destinate alla camera di combustione: tale buca, infatti, scende sotto 
il livello del piano di calpestio ed è ricca di residui carboniosi e di argilla arrossata. È l’unica 
con orientamento est-ovest (figg. 5-6). 

L’anomalia costruttiva e planimetrica indica che per la realizzazione di questa struttura 
furono sfruttate due precedenti fosse di decantazione dell’argilla, unite da un canale che fu 
ampliato per ottenere il praefurnium, poi pavimentato in tegole (fig. 5). La camera di 
combustione era costituita da quattro pilastri da cui partivano gli archi, costruiti in mattoni e 
legati da malta. Lo spazio tra gli archi era riempito a scivolo da frammenti di laterizi e argilla 
cruda, compattata dalle cotture fino a formare una parete unica e continua su entrambi i lati (fig. 
6). Il piano di fondo della fornace, ricoperto da uno strato di cenere, era di argilla cruda compatta, 
mista a malta. La fornace sembra aver funzionato almeno per tutta la prima metà del V secolo 
d.C. ed è stata quindi obliterata, molto probabilmente a causa di malfunzionamenti, dato che la 
camera di combustione è stata riempita con argilla e numerosi scarti di ceramica da cucina.  

La produzione di ceramica comune da cucina a Montelabate è inserita in una tradizione 
tecnologica che continua dall’età imperiale fino all’epoca tardoantica, con prodotti di discreta 
varietà morfologica34 modellati a tornio veloce; negli impasti sono abbondanti i vacuoli appiattiti 
e isorientati propri di questo tipo di lavorazione. Occorre sottolineare che le ceramiche da cucina 
della fornace 5 sono tutti scarti mai utilizzati, infatti la maggior parte dei prodotti sono cotti 
intorno a 950° C e non utilizzabili per sopportare i ripetuti shock termici della cottura35.  

Pochi esemplari, invece, sono ipocotti con superficie farinosa e interno grigio, scartati 
perché troppo porosi e privi della necessaria impermeabilità. Questi scarti sono dovuti 
probabilmente a errori di impilaggio (la fase di carico del forno, infatti, necessitava di estrema 
attenzione), ma soprattutto a un controllo non ottimale della temperatura all’interno della camera 
di combustione, dove la cottura avveniva per irraggiamento.  

30 Sepolture infantili nelle tombe 1 e 19, CHIARALUCE, DONNINI 2013, pp. 34-40.
31 Si tratta del tipo in percentuale maggiormente attestato: MARTIN 1999, p. 334.
32 PATTERSON et al. 2005, pp. 372-373.
33 CUOMO DI CAPRIO 2007, p. 524, fig. 168.
34 In altre fornaci della manifattura sono prodotti coperchi, pentole a tesa, casseruole e una varietà di olle. Si veda una panoramica 
in CECCARELLI 2021b, p. 330.
35 Gli scarti della fornace 5 sono stati analizzati tramite XRD dalla scrivente al Dipartimento di Chimica, Materiali, Ingegneria 
Chimica “G. Natta” del Politecnico di Milano.
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5. MONTELABATE: PIANTA DELLA FORNACE 5 (elaborazione Autrice)

6. MONTELABATE: FOTOGRAMMETRIA DELLA FORNACE 5 (elaborazione Autrice)
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Il ciclo termico poteva durare fino a sette giorni, con una percentuale finale di scarti del 
10-20% dell’intera infornata36. 

Il repertorio tipologico delle forme prodotte nella fornace 5 presenta, invece, una certa 
uniformità, si tratta infatti prevalentemente di tegami e olle.  

36 Questo valore è stato calcolato da PEÑA 1992, p. 102 sulla base di moderni ceramisti a Vasanello, che usavano fornaci a legna 
fino agli anni Sessanta-Settanta del secolo scorso. Si può, pertanto, ipotizzare che i valori percentuali degli scarti di un’infornata 
di ceramica da cucina in epoca romana potessero essere anche più alti.
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I tegami, con orlo a sezione triangolare, talvolta ingrossato, inclinato all’interno, vasca 
arrotondata e poco profonda e fondo piatto sono, dal punto di vista morfologico, imitazioni dalle 
produzioni africane di forme Hayes 61 A-B, prodotte tra l’inizio e i decenni centrali del V secolo 
d.C. (fig. 7)37. I diametri degli orli variano da 28 a 36 centimetri, ma la dimensione più comune 
di queste forme è con un diametro di 34 centimetri, indice di una certa standardizzazione della 
produzione38. Le superfici interne talvolta sono lisciate a stecca, tecnica che serviva a creare una 
certa impermeabilizzazione ed era anche un tentativo di imitazione fedele del modello africano. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

37 Si tratta nello specifico delle forme A/B 2-3, Tipo 37, BONIFAY 2004, p. 171, fig. 90, nn. 3, 6 e 8. Le forme in sigillata africana 
Hayes 61A e 61B coesistono all’inizio del V secolo d.C., mentre la variante 61B si afferma nel secondo quarto del secolo. 
38 Numero minimo di individui: 34.

7.  MONTELABATE: CERAMICA DA CUCINA PRODOTTA NELLA FORNACE 5, TEGAMI (elaborazione Autrice)
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 Un altro tipo di forme, più profonde con orlo rientrante a spigolo e sottolineato 
esternamente, rientra nella medesima produzione dei precedenti, con le stesse dimensioni, e la 
morfologia dell’orlo sembra rifarsi alla forma africana Hayes 61 A/B4 (fig. 8)39 e anche questi 
esemplari sono tutti scarti ipercotti40. Queste forme ibride tra tegame e casseruola potevano 
essere destinate sia alla cottura di carni e farinacei che alla loro bollitura.  

In base a dati editi, il piatto Hayes 61A-B in sigillata africana non sembra attestato 
frequentemente in Umbria: si registrano importazioni ad Assisi, in località San Vincenzo41, a 
Pietrarossa, Trevi42, Scoppieto43, Amelia44, Alviano località Popigliano45 e Pennavecchia46. 
Pertanto, per sopperire ad un approvvigionamento limitato, l’imitazione verosimilmente poteva 
coesistere con l’importazione dei materiali africani. 

 

 

39 BONIFAY 2004, p. 171, tipo 37, fig. 90, nn. 10-11.
40 Numero minimo di individui: 13.
41 Santa Maria degli Angeli: si veda MATTEINI CHIARI 2002, p. 76, nn. 87-88.
42 Esemplare SA4, BORDONI 2018, p. 238.
43 NICOLETTA 2011, p. 252.
44 MATTEINI CHIARI, STOPPONI 1996, p. 129, n. 301.
45 Ville e insediamenti 1983, p. 215 (M.A. Tomei, A. Martin).
46 MONACCHI 1989, p. 190.

8. MONTELABATE: CERAMICA DA CUCINA PRODOTTA NELLA FORNACE 5, TEGAMI (elaborazione Autrice)
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I prodotti di Montelabate sono databili tra il secondo quarto e la metà del V secolo d.C. e 
appaiono inseriti in un sistema di distribuzione a carattere regionale, in quanto queste forme da 
cucina imitanti prodotti africani sono attestate lungo i maggiori assi viari e lungo i percorsi 
interni. Erano certamente presenti nella villa rustica di Valcaprara, a 6 chilometri circa a nord-
ovest delle fornaci (fig. 1), che aveva anche una parte produttiva, con dolii infissi nel terreno, il 
cui impianto viene datato dagli scavatori nel I secolo d.C.47, ma sembra continuare almeno fino 
al V secolo, sulla base dei confronti con i materiali dell’officina.  

La posizione della villa è significativa, in quanto si trovava sul percorso viario che, 
partendo da un diverticolo della via Amerina, passava da Parlesca, Vicolo Rancolfo e attraverso 
Valcaprara raggiungeva poi Gubbio per unirsi alla via Flaminia48.  

Proprio a Gubbio, infatti, si osserva un fenomeno di approvvigionamento dal mercato 
locale della ceramica da cucina che è morfologicamente affine ai prodotti di Montelabate49.  

I tegami si ritrovano, inoltre, in diversi siti che hanno una fase di occupazione ancora nel 
V secolo d.C., come a Corciano in località Solomeo50, Arna51, Spello52, Spoleto53, Fossato di 
Vico54, Pietrarossa vicino Trevi55, Scoppieto56, Poggio Gramignano e Amelia57. I tegami a 
imitazione della forma Hayes 61 sono documentati anche nelle Marche58. 

Nello stesso scarico all’interno della fornace 5 si rinvengono anche numerose olle con orlo 
a profilo continuo e diametro tra 16 e 18 centimetri59, di cui si suggerisce una datazione coeva 
ai tegami (fig. 9). Un esemplare ha sotto l’orlo un’incisione prima della cottura che sembra essere 
un numerale, forse per indicare il lotto di produzione che apparteneva a un vasaio (fig. 9, n. 5). 
Il tipo di orlo si ritrova nella villa del territorio di Arna in località Ripa, podere Manzino, che è 
occupata fino al IV-V secolo60, e anche nella villa di Poggio Gramignano, nella fase della prima 
metà del V secolo d.C.61.  

La fornace 5 si rivolge, quindi, a soddisfare una domanda interna locale e regionale di 
ceramica da cucina, che in parte richiede una serie di vasi destinati sia a una cottura della carni 
secondo la tradizione medio imperiale, che alla loro bollitura, indice di un cambio di regime 
alimentare62. 

 
CONCLUSIONI 

La produzione di ceramica da cucina prodotta nella fornace 5 permette di proporre alcune 
osservazioni sia riguardo alle abitudini alimentari che al fenomeno delle imitazioni di prodotti 
africani in Umbria, dovuto a fattori economici e alla loro limitata circolazione nelle zone interne 
dell’Italia.  

47 Ville e insediamenti 1983, p.69, tav. 6, a (M. Cappelletti, A. Rastrelli).
48 CENCIAIOLI 2005, pp. 217-218.
49 Nel sito di San Marco, scavato nel 1987 e parte del Gubbio Survey Project, tre orli inediti e uno pubblicato come sigillata 
africana in WHITEHEAD 1994, p. 201, fig. 6.13.1.
50 Un’area di frammenti fittili viene interpretata come villa, Ville e insediamenti 1983, pp. 87-90, tav. 10, a (M. Cappelletti). Il 
materiale suggerisce una fase di occupazione in età tardoantica.
51 Almeno una villa e una fattoria hanno continuità di occupazione fino al V secolo d.C.: DONNINI, ROSI BONCI 1998, p. 76, sito 
10 tav. X, n. 493 e p. 83, sito 23, tav. XVI, n. 827.
52 Case Silvi, Ville e insediamenti 1983, tav. 12, h (L. Sensi).
53 COSTAMAGNA 2015, p. 379, fig. 2, 1.
54 CARAMELLA 2007, p. 154, n. 108, ma datato genericamente al I secolo d.C.
55 Tipo CC2, datato al IV-VI secolo d.C. da BORDONI 2018, pp. 236-237 e 247.
56 BERGAMINI et al. 2010, p. 398, fig. 2.14-2.15 con confronti da Roma in contesti di fine V secolo d.C., anche se gli esemplari 
provengono da stratigrafie datate entro la metà del secolo.
57 GUIDUCCI 1996, p. 149, 355, interpretato come olla.
58 Le attestazioni sono molte, a titolo di esempio a Urbs Salvia (MC), CINGOLANI, TUBALDI 2015, p. 306, nota 33.
59 Numero minimo di individui: 43.
60 Ville e insediamenti 1983, pp. 75-79, tav.8, 1 (L. Rosi Bonci); DONNINI, ROSI BONCI 2008, pp. 61-62, sito 53. 
61 PIRAINO 1999, p. 299, fig. 232, nn. 209-210.
62 Si vedano anche le osservazioni in DIOSONO 2015, p. 359 sulle diverse abitudini alimentari nell’Umbria tiberina rispetto a 
quella interna.
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Tuttavia, ancora nella prima metà del V secolo d.C. a Montelabate, mentre si producono 
le imitazioni dei piatti forma Hayes 61, arrivano prodotti africani: sono presenti due orli di 
contenitori cilindrici di piccole dimensioni di provenienza nordafricana riferibili alla forma 
definita Spatheion tipo 1, datati tra la prima metà e la metà V secolo d.C. (fig. 4, n. 6)63. Gli 
stessi tipi di anfore sono poi presenti anche nella villa di Poggio Gramignano, reimpiegati nelle 
sepolture di metà V secolo64 e nella villa di Pennavecchia65. 

Anche le merci “di accompagno” non sono molto diffuse, sebbene fosse facile il trasporto 
di oggetti di piccole dimensioni quali le lucerne, e quindi si fa ricorso alle imitazioni. 

 In ogni caso, a Montelabate sono presenti due frammenti di lucerne di produzione africana, 
di cui si conserva la presa e parte della spalla decorata a palmetta66, che appartengono al tipo 
Atlante VIII A e datate tra la metà del IV e la prima metà del V secolo d.C.67.  

Sono poche le lucerne africane documentate nella media e alta valle del Tevere, il loro 
trasporto avveniva via fiume insieme ad altre merci68 per essere poi distribuite lungo gli assi 
viari, come sembra suggerito dalla presenza di alcuni esemplari al porto fluviale dei Seripola, 

63 Tipo 31A BONIFAY 2004, p. 125, fig. 67.
64 MARTIN 1999, pp. 351-352, fig. 265, 77-78.
65 Dove compaiono in associazione a forme in sigillata D di pieno V secolo d.C.: MONACCHI 1989, p. 194, tav. II, 1-3.
66 I frammenti misurano rispettivamente 4 x 3,5 centimetri e 3,5 x 3 centimetri.
67 Corrispondono al tipo 44 BONIFAY 2004, p. 359, fig. 203 di produzione della Byzacena.
68 Per l’Umbria meridionale si veda anche LEONE 2015, p. 363 e nota 12 con bibl. prec.

9. MONTELABATE: CERAMICA DA CUCINA PRODOTTA NELLA FORNACE 5, OLLE (elaborazione Autrice)
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a Orte69 e a Otricoli70. Si segnala a San Giustino, Colle Plinio, una lucerna Atlante X A2 decorata 
con scena di caccia, datata tra il IV e il VI secolo 71; a Perugia, una lucerna a canale forma Atlante 
X proviene dagli scavi di Piazza Morlacchi72, mentre a Spello, da due ambienti presso la Porta 
Consolare, insieme ad altre lucerne di produzione italica è stato rinvenuto un frammento di 
forma Atlante X e disco decorato con pesce73. Lungo la via Flaminia, al Teatro Romano di 
Spoleto sono attestate due lucerne in sigillata africana, sempre del tipo Atlante X A1, pertinenti 
ai corredi della necropoli della metà del V secolo d.C., ma la maggior parte delle lucerne è 
costituita da produzioni locali che imitano quelle africane74. Anche tra i materiali rinvenuti a 
Santa Maria in Campis, probabilmente identificabile con l’area urbana di Fulginia, è ben 
documentata l’imitazione di lucerne africane di forma Atlante VIII, oltre a un ibrido tra le forme 
VIII e X75, queste produzioni locali e regionali sono volte a sopperire alla mancanza di prodotti 
importati, come le coeve ceramiche da mensa e da cucina76. 

Infine, per quanto concerne ceramica da cucina, nella prima metà del V secolo d.C., si 
tratta di una produzione molto standardizzata nei caratteri morfologici e dimensionali, ma il 
riempimento della fornace 5 mostra alcune peculiarità soprattutto per la diversificazione dei 
contenitori destinati a diversi tipi di cotture. Anzitutto, sembra esservi stato prodotto oltre il 50% 
dei tegami, ciotole e casseruole rinvenute nel sito77, ovvero dei vasi impiegati per stufato e arrosto 
delle carni, che sono, però, numericamente assai inferiori rispetto alle olle, di cui circa il 40% 
del totale (NMI 110) proviene da questa struttura. La netta prevalenza di vasi destinati alla 
bollitura dei cibi, funzione questa assolta anche dalle casseruole rinvenute in altri scarichi (MNI 
23) sembra indicare una dieta più basata su cibi liquidi e semiliquidi, quali cereali legumi e carni 
sottoposte a cotture prolungate78. 

 

69 Una lucerna tipo Atlante X, identificata semplicemente come Dressel 31 da COLELLI, LUPI 2006, p. 211, di cui non pubblicano 
la foto.
70 Un fondo non identificabile se pertinente al tipo VIII o X, ZAMPINI 2013, p. 100.
71 GORDILLO FERNÁNDEZ 1999, p. 151, fig. 28
72 La lucerna con chrismon è attribuita al tipo Hayes II e datata tra V e VI secolo d.C.: BRATTI 2007, p. 58, scheda n. 8.
73 L’esemplare non è stato riconosciuto come una produzione africana e la datazione è generica: BONACCI, GUIDUCCI 2019, p. 
202, scheda 59. Il tipo di lucerna si data tra la metà del V ed il VI secolo d.C. 
74 COSTAMAGNA 2015, p. 383, tav. 4. Anche nella Tuscia si osserva lo stesso fenomeno, in una villa tardo-antica quale quella di 
Aiano-Torraccia di Chiusi ci sono solo due frammenti di lucerne africane, anche queste del tipo Atlante X, datate al V secolo 
d.C., mentre il resto delle quali è di produzione locale: CAVALIERI, PACE 2012, p. 79.
75 Si vedano le osservazioni di ALBANESI 2020-2021, pp. 147-150 e nota 1.
76 A Montelabate vengono prodotti anche alcuni piatti ingobbiati di rosso che vanno a sopperire le richieste di ceramica fine da 
mensa. Lo studio di questi materiali, insieme a tutti gli altri della manifattura, inclusi gli strumenti della produzione, è oggetto 
di un volume in corso di preparazione da parte della scrivente.
77 Numero minimo di individui: 86.
78 Si vedano le osservazioni di ARTHUR 2007, p. 18 e simili conclusioni sul cambiamento di dieta, in base alla prevalente presenza 
di olle tra le ceramiche da cucina di Campo della Fiera, sono in LEONE 2015, p. 371. Si suggerisce che avvenisse la macellazione 
di animali adulti che richiedeva una lunga cottura.

*Politecnico di Milano 
letizia.ceccarelli@polimi.it 
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