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La recente opera di Andrea Pessina e Nicho-
las Vella comprende sia l’edizione critica dei tre 
volumi di Luigi Maria Ugolini Malta Antica, sia il 
volume Malta and Mediterranean Prehistory 1, realiz-
zato dagli autori con il contributo di altri studio-
si, che affronta il tema del rapporto tra politica e 
archeologia tra le due guerre mondiali, ponendo i 
volumi di Ugolini in una prospettiva storica della 

1  Pessina, Vella 2021a; Pessina, Vella 2021b; Pessina et al. 
2021a; Pessina et al. 2021b.

ARCHEOLOGIA E POLITICA: 
RIFLESSIONI SUL VOLUME MALTA AND MEDITERRANEAN PREHISTORY 

DI ANDREA PESSINA E NICHOLAS C. VELLA E SULL’EDIZIONE DI 
MALTA ANTICA DI LUIGI MARIA UGOLINI

 
Giulia Recchia*

Riassunto 
L’opera recente di Andrea Pessina e Nicholas Vella comprende l’edizione critica dei tre volumi inediti di Malta Antica di Luigi Maria Ugolini, 
oltre al volume Malta and Mediterranean Prehistory, in cui si analizza il rapporto tra archeologia e politica durante il periodo tra le due guerre 
mondiali. Il lavoro si distingue per l’approfondita contestualizzazione storica dei “legacy data”, la qualità editoriale e l’ampio uso di documentazione 
grafica. L’opera offre un’importante riflessione sulla storia delle ricerche archeologiche a Malta e nel Mediterraneo centrale nel secolo scorso, mettendo 
ben in luce il condizionamento della politica e di sentimenti nazionalisti sia sulla programmazione delle indagini sia sull’interpretazione storica 
dei relativi risultati. L’edizione curata da Pessina e Vella, pubblicata in un contesto di rinnovato interesse per la preistoria mediterranea, apre un 
importante dibattito sul ruolo ideologico dell’archeologia, la costruzione di identità nazionali e le relazioni scientifiche internazionali da cui emergono 
nuove riflessioni anche sull’operato scientifico di Ugolini e la rilevanza per l’archeologia preistorica delle isole maltesi al di là della sua appartenenza 
al regime fascista.

Parole chiave: Malta, Ugolini, Archeologia e politica

Abstract
The recent work by Andrea Pessina and Nicholas Vella comprises the critical edition of  the three previously unpublished volumes of  Malta Antica 
by Luigi Maria Ugolini, as well as the volume Malta and Mediterranean Prehistory, which examines the relationship between archaeology and 
politics during the interwar period. This work is distinguished by its in-depth historical contextualisation of  “legacy data”, its high editorial quality, 
and its extensive use of  graphic documentation. It offers a significant reflection on the history of  archaeological research in Malta and the central 
Mediterranean over the past century, clearly highlighting the influence of  politics and nationalist sentiment both on the planning of  archaeological 
research and on the historical interpretation of  the results. The edition curated by Pessina and Vella–published at a time of  renewed interest in 
Mediterranean prehistory–opens a vital debate on the ideological role of  archaeology, the construction of  national identities, and the nature of  
international scientific relations. From these volumes new insights into Ugolini’s scientific work and its relevance for the Maltese prehistoric archaeology 
emerge, beyond the constraints of  his affiliation with the fascist regime.

Keywords: Malta, Ugolini, Archaeology and politics

ricerca. Com’è noto, Ugolini riuscì a pubblicare 
solo il primo volume della serie Malta Antica nel 
19342 prima della sua morte nel 1936. 

Il lavoro di Pessina e Vella è di notevole inte-
resse e importanza per diversi motivi.

Tra i primi vi è l’aspetto di analisi, pubblica-
zione e contestualizzazione storica di “legacy data”. 
L’opera si basa su un lungo e capillare lavoro di 

2  Ugolini 1934; riedito di recente con prefazione e introduzione di 
A. Pessina e N. Vella: Ugolini 2012.
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ricerca e studio di archivi, compresi quelli inerenti 
a scambi epistolari oltre che sull’acquisizione di 
testimonianze orali, condotto con estremo rigo-
re. I dati raccolti vengono sistematizzati tenen-
do conto sia delle conoscenze archeologiche del 
periodo sia di quelle attuali, offrendo un quadro 
ampio e ben dettagliato, supportato da un’ottima 
qualità di edizione grazie anche all’editore Midsea 
Book. Viene offerta un’importante riflessione sul-
la storia delle ricerche archeologiche a Malta e nel 
Mediterraneo centrale nel secolo scorso, metten-
do ben in luce il condizionamento della politica 
e di sentimenti nazionalisti sia sulla programma-
zione delle indagini sia sull’interpretazione storica 
dei relativi risultati.

L’accurato studio della controversa figura di 
Ugolini, il cui schieramento politico e la cui mis-
sione di propaganda hanno poi oscurato i possibi-
li meriti scientifici, e del suo operato a Malta ser-
vono, di fatto, ad aprire un coraggioso dibattito 
sul significato geopolitico delle pratiche archeolo-
giche. Attraverso l’opera di Ugolini si approfon-
disce anche la discussione su tre punti principali:

1) l’archeologia come disciplina criticamente 
consapevole (riprendendo la lezione della New 
Archaeology) ed il suo uso per la creazione di 
identità nazionali;

2) la creazione della conoscenza scientifica 
anche attraverso lo scambio delle informazioni a 
livello internazionale e la costruzione di relazioni 
professionali che si sviluppano nel tempo;

3) il valore della documentazione fotografica, 
dell’uso delle fotografie come media e della rico-
struzione fotografica delle culture.

Ne risulta un quadro critico e completo, che 
fornisce da un lato ulteriori strumenti per la co-
noscenza della preistoria recente maltese, in parti-
colare sulle architetture megalitiche del Tardo Ne-
olitico, il “periodo dei templi”, soprattutto per la 
ricca documentazione fotografica e iconografica 
che documenta dettagli spesso non più visibili o 
non sempre adeguatamente considerati. Dall’altro 
lato il quadro presentato aiuta a comprendere le 
dinamiche ideologiche sottese alla ricerca, met-
tendo in luce come e perché alcuni aspetti del-
la realtà archeologica siano stati maggiormente 
esplorati e altri invece siano rimasti marginali.

I centri megalitici maltesi del Tardo Neolitico 
(metà del IV – metà del III millennio a.C.), prin-

cipale oggetto degli studi di Ugolini a Malta, ri-
mangono unici nel Mediterraneo. Non a caso già 
nella seconda metà del secolo scorso diversi tra 
di essi sono stati dichiarati dall’UNESCO come 
patrimonio dell’umanità: nel 1980 il centro me-
galitico di Ġgantija nell’isola di Gozo e l’ipogeo 
di Ħal Saflieni nell’isola di Malta, nel 1992 i centri 
megalitici di Tarxien, Ħaġar Qim e Mnajdra nell’i-
sola di Malta. Si tratta di strutture architettoniche 
straordinarie e molto complesse di cui ancora 
molto c’è da apprezzare e capire.

L’interesse scientifico del lavoro di Ugolini, 
pur nell’ambito di un disegno ideologico e po-
litico fortemente ispirato dal regime, su cui non 
si può essere d’accordo, emerge nell’edizione di 
questi volumi. La ricerca attenta e accurata con-
dotta da Pessina e Vella, anche attraverso il po-
deroso apparato di note, che costituisce uno dei 
punti di maggiore interesse dell’edizione dei volu-
mi previsti da Ugolini, attualizza molte delle sue 
notazioni nei manoscritti originali sia nella pro-
spettiva di storia della ricerca sia nell’ambito del 
dibattito su alcuni aspetti della preistoria maltese. 
In particolare, il volume Malta and Mediterranean 
Prehistory, che si avvale anche dei contributi di 
Anton Bugeja, Josef  M. Briffa ed Henry Fren-
do, ricostruisce con precisione e critica l’ambito 
storico-politico e quello più vasto delle indagini 
archeologiche in cui il lavoro di Ugolini a Malta 
prese forma.

La natura e l’ampiezza degli studi precedenti e 
allora in corso, sia antiquari che archeologici3, sui 
contesti tardo neolitici maltesi e sulla preistoria 
maltese più in generale, come quelle di Padre Ma-
gri, Sir Themistocles Zammit, Thomas Ashby, T. 
Eric Peet, Margaret Murray, costituirono una base 
fondamentale di conoscenza per la ricerca di Ugo-
lini, oltre che lo stimolo ad applicare e sviluppare 
con rigore metodologico l’uso dei dati stratigrafi-
ci, grazie anche al lavoro condotto da Zammit a 
Tarxien4. Al contrario, l’assurda versione di Lord 
Strickland di una derivazione fenicia comune dei 
maltesi e degli inglesi5, fortemente politicizzata, 
ignorava le ricerche pregresse, comprese quelle di 
archeologi britannici appena ricordate.

3  Pessina, Vella 2021b, cap. 4, pp. 145-212.
4  Zammit 1930.
5  Pessina, Vella 2021b, cap. 5, pp. 227-234.
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Su un piano scientifico gli autori mettono in 
luce come la ricerca di Ugolini fosse condotta 
con estremo rigore e avrebbe costituito, se in-
tegralmente pubblicata, un deciso avanzamento 
per le conoscenze dell’epoca, fornendo peraltro 
una ricca documentazione grafica e fotografica, 
tecnicamente ed esteticamente di qualità elevata. 
Le foto e i disegni editi in questi volumi, arricchi-
ti dai due autori con l’aiuto di Maxine Anastasi, 
costituiscono ancora oggi, come accennato so-
pra, una importante fonte di conoscenza per le 
strutture megalitiche con notevole valore docu-
mentale, fornendone anche un’immagine non an-
cora alterata sia dai processi di degrado che, date 
le caratteristiche della locale pietra calcarea tenera 
(Globigerina) ampiamente utilizzata per la costru-
zione delle architetture megalitiche, sono partico-
larmente gravi, sia dai restauri e dalle pratiche di 
anastilosi e ricostruzione operate dopo la seconda 
guerra mondiale6.

L’accurato lavoro di Ugolini di raccolta e pre-
sentazione dei dati, unito alla cura per i dettagli 
(come ricordano gli autori bisognerà aspettare gli 
anni 1950–1960 per i lavori di analisi di John D. 
Evans e David Trump che forniscono illustra-
zioni di dettaglio dei contesti tardo neolitici mal-
tesi) consentì di ottenere nuovi dati e formulare 
ipotesi. Alcune di esse sono ancora valide oggi, ad 
esempio quelle sulla successione delle costruzioni 
nei centri megalitici, basata su una osservazione 
stratigrafica dei dati architettonici in mancanza 
di dati stratigrafici sul deposito archeologico, che 
utilizzava anche gli elementi meno ovvi, come nel 
caso di Ħaġar Qim.

Al di là del tentativo ideologico di rovescia-
mento della teoria prevalente dell’ex Oriente lux 
con la nuova proposta di ex medio lux, in cui si 
propugnava un’origine della civiltà mediterranea 
proprio nell’arcipelago maltese in virtù delle stra-
ordinarie architetture megalitiche, Ugolini ebbe 
ragione, come si dimostrò poi, tanto nell’ipotiz-
zare l’anteriorità dei “templi” maltesi rispetto alle 
“civiltà” dell’Egeo e del Levante (inteso come Fe-
nici), quanto nell’affermare l’autonomia dello svi-
luppo locale legato alla realizzazione dei “templi” 
stessi. Per una decisa presa di posizione in questo 

6  Si veda ad esempio Stroud 2004-2005.

senso bisognerà aspettare gli anni 1970 e il lavoro 
di Colin Renfrew7, un fervente anti-diffusionista, 
che, sulla base delle datazioni 14C ricalibrate, solo 
allora divenute disponibili, dimostrò l’autonomo 
sviluppo a Malta delle architetture megalitiche e 
la loro maggiore antichità rispetto al mondo mi-
ceneo. Allo stesso tempo, la propugnazione della 
teoria della maggiore antichità di Malta, cavalca-
ta peraltro a scopo di propaganda, portò Ugolini 
anche a molte ipotesi sbagliate, come quella della 
anteriorità cronologica delle ceramiche impresse 
maltesi del Neolitico antico rispetto a quelle si-
ciliane.

Ma tornando agli aspetti scientifici positivi 
del suo lavoro, si può notare come nel riesame 
delle rappresentazioni antropomorfe che caratte-
rizzano il Tardo Neolitico maltese, sotto forma 
di figurine e bassorilievi anche di grandi dimen-
sioni, Ugolini riprese un’ipotesi già formulata da 
Zammit e Charles Singer qualche anno prima8, se-
condo la quale si poteva trattare, in alcuni casi, di 
raffigurazioni maschili. Successivamente, il para-
digma prevalente che identificava le raffigurazioni 
maltesi con immagini della “dea madre” ha of-
fuscato a lungo tale ipotesi, che solo di recente è 
stata proposta di nuovo nel dibattito scientifico9.

L’attenzione per i dettagli e le questioni rivolte 
ai problemi di cronologia portano Ugolini a inter-
rogarsi sulla natura dello “strato sterile”, messo 
in evidenza da Zammit nei suoi scavi a Tarxien10 
che, com’è noto, separa i livelli tardo neolitici da 
quelli della necropoli ad incinerazione nel “tem-
pio” Sud, da cui il nome Tarxien Cemetery poi as-
segnato alla fase del Bronzo Antico. Sulla base 
di informazioni, anche orali, sul colore e la com-
posizione di tale strato egli ipotizza come possa 
trattarsi di un crollo di torba (un termine, anche 
oggi ampiamente in uso nell’archeologia maltese, 
che definisce un impasto compatto e indurito di 
argilla e calcare polverizzato impiegato nel Tardo 
Neolitico - e anche oltre - per realizzare pavimenti 
battuti e probabilmente altri elementi architetto-
nici), forse utilizzata nella copertura stessa della 

7  Renfrew 1972; Renfrew 1973.
8  Zammit, Singer 1924.
9  Si veda ad esempio Pace 1996.
10  Zammit 1930. Il toponimo maltese Tarxien era trascritto in ita-
liano da Ugolini come Tarscien.
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struttura11. Se può sembrare poco significativo, 
questo particolare, come evidenziano anche gli 
autori12, trova un parallelo negli scavi più recen-
ti della Missione Archeologica Italiana a Tas-Silġ, 
dove si sono individuati livelli di torba in frantumi 
e parzialmente combusta, misti a carboni di legno, 
che sigillano depositi del Tardo Neolitico, inter-
pretati come crolli delle coperture13.

Sempre nel solco delle problematiche cronolo-
giche e dell’inquadramento dei materiali rinvenuti 
nei “templi” megalitici, Ugolini mostra interesse 
anche per il periodo che oggi definiamo antica 
età del Bronzo maltese, che egli nomina “Cupro-
litico” come termine preferenziale a Eneolitico 
perché troppo simile a Neolitico, conducendo 
confronti con l’Egeo e Troia. Si interessa quindi 
degli ossi a globuli14, di cui un esemplare era stato 
rinvenuto a Tarxien da Zammit, rilevando il con-
fronto con gli esemplari dalla Sicilia e da Troia II; 
rinvenuti anche in altre regioni del Mediterraneo, 
questi elementi sono poi entrati nella letteratura e 
nel dibattito internazionale come importanti nella 
ricostruzione delle reti di scambio mediterranee 
del tardo III millennio a.C.15. Pone, inoltre, per 
primo l’accento su un particolare tipo di ceramica 
d’impasto decorata a incisione, diversa da quel-
la tipica del periodo dei templi, proponendo il 
confronto con ceramiche simili da Troia, che egli 
stesso aveva notato al Museo di Atene16. Lo stesso 
confronto con Troia I, ampliato anche a cerami-
che simili dal sito di Thermi nell’isola di Lesbos 
verrà poi indicato da Evans17 e su questa base 
Trump propose di definire questo tipo di produ-
zione a Malta come “Thermi Ware”18. Il confronto 
con l’Egeo orientale oggi sappiamo che non può 
essere diretto, per motivi cronologici di eccessiva 
anteriorità di Troia I, ma è stato alla base di ampie 
discussioni scientifiche internazionali sulla collo-
cazione cronologica di tali produzioni a Malta e 
sul loro significato in termini di contatti esterni, 

11  Pessina, Vella 2021b, cap. 9, pp. 383-387.
12  Pessina, Vella 2021b, cap. 9, nota 47.
13  Cazzella, Recchia 2012, p. 22.
14  Ugolini 2012, p. 180; Pessina, Vella 2021b, cap. 9, p. 399.
15  Cazzella et al. 2007, p. 247, fig. 2; Cazzella, Recchia 2015, 
pp. 145-146.
16  Ugolini 1934, p. 258, fig. 107; Ugolini 2012, p. 194, fig. 107.
17  Evans 1956, p. 97, fig. 6.
18  Trump 1966.

che solo di molto di recente sembrano aver trova-
to un accordo più ampio19.

La vasta opera di ricognizione di Ugolini, di 
cui, come accennato, solo il primo volume vide 
la luce nel 1934 e ora disponibile grazie all’edi-
zione a cura di Pessina e Vella, fu resa possibile 
dall’aiuto di intellettuali maltesi e in particolare 
di Zammit. È questo un elemento significativo, 
che porta a riflettere sull’importanza della colla-
borazione scientifica anche livello internazionale 
e sull’arricchimento per la conoscenza derivante 
dallo scambio scientifico stesso.

Ugolini nelle sue interpretazioni fu spinto da 
forti motivazioni politiche e di propaganda di re-
gime, senz’altro condannabili; si può notare come, 
diversamente dall’ideologia di regime più ampia-
mente propugnata in Italia, che vedeva la roma-
nità come elemento identitario, egli, nel caso di 
Malta, puntò invece sulla preistoria. Il suo proget-
to di creare una nazione maltese sull’idea di una 
originalità unica che affondava nella preistoria in 
ogni caso fallì, anche per l’acuirsi dei contrasti po-
litici dopo la sua morte. Com’è noto la corrente 
mediterraneista dell’archeologia italiana di stam-
po fascista vedeva il Mediterraneo non solo come 
spazio geografico, ma come fulcro di un’identità 
storica e culturale radicata nella romanità, che il 
regime si proponeva di rivendicare e rilanciare in 
chiave imperiale. Questo orientamento culturale 
e politico, che si alimentava anche delle tendenze 
neoimperialiste, cedette il passo, a partire dalla se-
conda metà degli anni 1930, ad un’impostazione 
sempre più influenzata dalle teorie razziali di ma-
trice germanica.

Tornando a Malta, rimase però il problema 
dello studio sistematico dei centri megalitici e del-
la sua straordinaria preistoria, che il libro di Ugo-
lini, anche con le aspre critiche che sollevò da più 
parti soprattutto per le affermazioni tendenziose, 
aveva comunque contribuito a mettere in luce. 
Come ben emerge nell’ampia e interessante di-
scussione di Pessina e Vella20, documentata anche 
tramite la pubblicazione dei vari carteggi avviati 
da una lettera di Eugenie Strong, già bibliotecaria 
e assistente del Direttore della British School at 

19  Cazzella, Recchia 2015; Cazzella et al. 2020, p. 191; Malone 
et al. 2020, p. 14, tab. 1.3; Groucutt et al. 2022.
20  Pessina, Vella 2021b, cap. 9, pp. 406-420.
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Rome, al The Times di Londra nel 1936, era dive-
nuta evidente l’importanza dei “templi” megalitici 
nel quadro archeologico e storico del Mediterra-
neo e la necessità, anche da parte dell’archeologia 
britannica, di programmarne un’analisi metodica 
e una pubblicazione complessiva, che superasse 
definitivamente il lavoro di Ugolini. Com’è noto 
l’opera fu poi affidata a Evans, la cui pubblicazio-
ne estensiva dei centri megalitici maltesi, uscita in 
articoli preliminari e poi nel volume complessivo 
del 197121, è quella entrata più ampiamente nella 
letteratura scientifica. Una discussione sulla cro-
nologia assoluta è stata fornita poi nei lavori di 
David Trump, curator del Museo Archeologico di 
Valletta tra il 1958 e il 1963, a cui si deve anche 
una nuova edizione comprensiva dei centri mega-
litici stessi e più in generale delle evidenze preisto-
riche nell’arcipelago22, poi rielaborata da studiosi 
maltesi23.

L’intreccio tra archeologia e politica rimaneva 
profondo, permeando comunque orientamenti e 
scelte relativi alla ricognizione e studio dei templi e 
della preistoria maltese. Nel momento in cui deve 
essere formata la Commission of  expert in archaeology 
of  the Neolithic period negli anni 1950, voluta da 
Joseph Manchè allora rettore dell’Università di 
Malta e presieduta da Bryan Ward-Perkins, venne 
discusso il nome di un eminente archeologo 
italiano, Luigi Bernabò Brea, che però non fu 
inserito nella commissione, mentre il lavoro 
di ricognizione fu affidato appunto a Evans. 
Christopher Hawkes scriveva, a sostegno della 
candidatura di Bernabò Brea «because it is 
fantastic to ignore Sicilian prehistory when 
studying Maltese»24: come sottolineano gli autori 
era rimasto il timore che la politica intralciasse di 
nuovo “la buona archeologia”.

Solo alle soglie dell’indipendenza di Malta, nel 
1962, le autorità maltesi invitano per la prima vol-
ta archeologi italiani nell’arcipelago, chiamando 
Michelangelo Cagiano de Azevedo a effettuare 
una ricognizione finalizzata però all’identifica-
zione di potenziali siti di interesse fenicio-punico 
e romano dove avviare ricerche. Nasce così, nel 

21  Evans 1953; Evans 1971.
22  Trump 1966; Trump 1972; Trump 2002.
23  Pace 2004.
24  Pessina, Vella 2021b, cap. 9, p. 20.

1963, la Missione Archeologica Italiana a Malta 
ad opera di Cagiano de Azevedo stesso e Sabatino 
Moscati, che avvierà ricerche in particolare a Tas-
Silġ (Malta) oltre che a San Pawl Milqi (Malta) e a 
Ras-il Wardija (Gozo), per altro niente affatto ben 
viste dai britannici, come traspare da una lettera di 
Ward-Perkins25. Benché all’epoca l’interesse fos-
se focalizzato su siti di interesse storico, emerse 
presto che Tas-Silġ, un sito con una straordinaria 
lunghezza e continuità di occupazione, aveva un 
inizio molto più antico, con un centro megalitico 
del Tardo Neolitico26. Su queste fasi più antiche 
sono poi state avviate ricerche mirate all’inizio 
degli anni 200027. Le attività, che proseguono an-
cora28 in un quadro completamente mutato dagli 
anni 1960, hanno conosciuto diverse stagioni, ma 
sono state sempre più improntate negli anni su 
una collaborazione anche scientifica con le istitu-
zioni maltesi, tra cui la Superintendence of  Cultural 
Heritage, Heritage Malta e la Univeristy of  Malta. Dal 
2004 Malta è nell’Unione europea e forse questo 
permette una sinergia profonda e una discussione 
scientifica “di buona archeologia” non più così vi-
ziata da sottofondi politici.

L’edizione di questi bei volumi curati da Pes-
sina e Vella cade in un momento di rinnovato in-
teresse per l’archeologia del Mediterraneo, anche 
a partire dalla preistoria, basti pensare, non da ul-
timo, al lavoro di Cyprian Broodbank The making 
of  the Middle Sea29. Tale interesse non è più ideo-
logicamente connotato in senso politico e rico-
nosce la realtà storica dell’importanza dei contatti 
transculturali nello sviluppo socio-economico 
e politico delle società antiche, contatti favoriti 
dalla conformazione del Mediterraneo stesso e 
dalla pluralità di culture che si sono sviluppate 
nelle varie aree. In tale quadro l’archeologia del-
le isole maltesi offre una prospettiva privilegiata 
per lo studio del Mediterraneo antico, superando 
il concetto di isole come “laboratori”30 ma inqua-
drandole nella prospettiva di realtà connesse in un 
sistema di contatti e scambi31.

25  Pessina, Vella 2021b, cap. 9, p. 426.
26  Mallia 1965; Ciasca 1967; Ciasca 1976-1977; Davico 1967.
27  Recchia 2004-2005; Cazzella, Recchia 2012.
28  Rossignani 2012; Semeraro et al. 2024.
29  Broodbank 2013.
30  Evans 1973.
31  Si veda, ad esempio, Fitzpatrick 2004.
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Da un punto di vista personale, ho molto ap-
prezzato il lavoro di Andrea Pessina e Nicholas 
Vella, che mi ha fatto meglio riflettere su alcuni 
aspetti delle complesse relazioni tra archeologia 
e politica.

Gli autori evidenziano come sia sempre diffici-
le distinguere l’aspetto scientifico della ricerca da 
quello ideologico e politico. Possiamo e dobbiamo 
interrogarci sulla misura in cui questo aspetto sia 
ancora attuale: siamo sicuramente poco oggettivi 
perché seguiamo specifiche scuole di pensiero e 
adottiamo, di solito in modo esplicito, determinati 
modelli interpretativi, ma mi illudo che siamo li-

beri da ideologie politiche così permeanti e che il 
dibattito sia più improntato sulla realtà storica del 
passato e su come interpretare i dati piuttosto che 
sulla costruzione di una propaganda. Siamo però, 
almeno in parte, condizionati dagli “enti finanzia-
tori” che non chiedono più di sposare una causa 
politica (almeno in genere) ma indirizzano le sov-
venzioni privilegiando specifiche linee di ricerca su 
altre e su questo, penso, siamo chiamati a riflettere.

*Sapienza Università di Roma, Dipartimento 
di Scienze dell’Antichità

giulia.recchia@uniroma1.it
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